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岡本ら：水稲新品種「あきさやか」の育成

�．　緒　　言

　九州地域の普通期稲作では，晩生種の作付けが激

減している（第 1図）。早生種，中生種，晩生種の作

付け割合は，1980 年にはそれぞれ 34％，39％，27％

であったものが，2005 年にはそれぞれ 31％，66％， 

3％となった。この25年間で中生種の作付け割合が約

1.7 倍になったのに対し，晩生種の作付け割合はほぼ

1/10 に減少した。

　この間の品種変遷を見ると，1980 年代の早生種の

「日本晴」，「黄金晴」，中生種の「ニシホマレ」，「コ

ガネマサリ」，晩生種の「レイホウ」，「ミナミニシキ」

といった良質・多収品種から，2000 年代の「ヒノヒ

カリ」（八木ら 1990），「コシヒカリ」，「夢つくし」

などの良食味品種への移行が顕著である（第1表）。中

生種の「ヒノヒカリ」に作付けが集中する反面，晩

生種では最も普及している「ユメヒカリ」（西山ら 

1994）でさえ作付け面積は 2千 ha にも達していない。

　晩生種の作付けが低迷する要因としては，在圃期

間が長く相対的に台風被害を受けやすいことに加え，

「コシヒカリ」や「ヒノヒカリ」等の早生種あるい

は中生種の良食味品種に比べ食味が劣る点が挙げら

れる。食味（炊飯米の粘り）は，出穂後 30 日間の日

平均気温でコシヒカリが 25.4℃（岡本 1994），出穂

後 35 日間の平均気温ではコシヒカリが 25.2℃，ヒノ

ヒカリで 24.7℃（松江ら 2003）の場合に最も優れる

ことが報告されている。登熟温度がこの温度よりも

低いと，アミロース含有率が高くなって食味（粘り）

が低下すると推察されている（岡本 1994）。9月初旬

に出穂期を迎える晩生種では（ここでは筑後地域で

9月 5日に出穂と仮定），出穂後 30 日間および 35 日

間の平均気温は平年値でそれぞれ 22.8℃，22.3℃ と 

なり，食味に関しては低温条件で登熟を迎えること

になる。このため，晩生種ではアミロース含有率が

高まって食味が低下するものと考えられる。

　晩生種は一方で，生育期間が長く多収を得られや
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要　　　　旨

　「あきさやか」は，「西海 195 号」を母，「北陸 148 号（どんとこい）」を父とする交配組み合わせ
から育成された。1996 年より「西海 230 号」の系統名で，関係各府県に配付して地域適応性を検討
してきた。2002 年に福岡県において奨励品種に採用され，「水稲農林 385 号」として命名登録された。
稈長は「ユメヒカリ」と同程度か 1～ 2cm程度長く，穂数は 5～ 10％程度多い。やや短稈の偏穂数
型の粳種である。出穂期は「ユメヒカリ」より 3日程度早く，成熟期は同程度で，暖地では“晩生
の晩”に属する。いもち病の真性抵抗性遺伝子は“���”と推定され，圃場抵抗性は葉いもち，穂い
もちとも“やや弱”である。収量は「ユメヒカリ」よりも 5％以上多い。耐倒伏性は“強”である。
玄米品質は「ユメヒカリ」並の“上下”，食味は「ユメヒカリ」よりすぐれ“上中”である。九州の
平坦部を中心とする地域に適する。
　キーワード：イネ，品種，晩生，良食味，多収。
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すいという長所がある。さらに，近年問題となって

いる米の高温障害を回避する上で，比較的低い温度

で登熟する晩生種は有利である。「ヒノヒカリ」への

作付け集中を避けるためにも，晩生種の作付け拡大

が望ましい。

　「あきさやか」は，従来の晩生品種では困難であっ

た「ヒノヒカリ」並みの安定した良食味性を実現す

べく育成された品種である。九州各県に配付して地

域適応性を検討したところ，「ユメヒカリ」よりも収

量性および食味がすぐれることが明らかになり，

2002 年に福岡県において奨励品種に採用され，普及

に移されることとなった。

　本品種の育成に当たっては，採用県の福岡県を始 

めとする各県の奨励品種決定調査，特性検定試験お

よび系統適応性検定試験担当者にご協力いただいた。

熱帯農業研究センター沖縄支所（現　国際農林水産

業研究センター熱帯・島嶼研究拠点）には雑種集団

の世代促進栽培を実施していただいた。九州沖縄農

業研究センターの企画調整部（現　研究支援セン

ター）業務第 2科，大久保吉郎，三池輝幸，尋木精

一，津留慶二，三池啓治，松本一弥，川口康崇，東

　定洋，中島　誠，山口政義，河原幸成，坂本和彦，

故大賀教伸の各技術専門職員ならびに稲育種研究室

（現　稲育種ユニット）の契約職員各位には，本品

種育成のために圃場管理業務，調査でご尽力いただ

いた。ここに心から厚く御礼申し上げる。  
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第 1図　九州における水稲粳品種の熟期別作付け面積の推移

 注） 「米穀の品種別作付け状況」（総合食料局）を用いて，熟期群ごとに作付け面積を集計した（ただし，「品種名不明」につい
ては除外）。「日本晴」熟期までを早生種，「レイホウ」熟期以降を晩生種，その間を中生種とした。

第 1表　九州における熟期別主要水稲品種と作付け割合の推移

注）「米穀の品種別作付け状況」（総合食料局）より集計した。



岡本ら：水稲新品種「あきさやか」の育成

�．来歴および育成経過

1．育種目標および交配親の選定

　「あきさやか」の育成にあたっては，晩生種として

食味が「ヒノヒカリ」並にすぐれるとともに，良質

で安定して多収であることを育種目標とした。この

ため，中生の晩で良質・良食味の「西海 195 号」を

母とし，強稈・良食味・多収の「北陸 148 号」を父

とする人工交配を行った（第 2図）。

　母本の「西海 195 号」は，極晩生の多収品種「ミ

ズホ」に「コシヒカリ」を戻し交雑して得られた F2

個体に，中生の良質品種「シンレイ」を交配して育

成された系統で，強稈で外観品質が良く食味も良好

という特性を備えていた。父本とした「北陸 148 号」

は，「キヌヒカリ」の登熟性改良およびいもち病抵抗

性強化を目的に育成された系統であり，強稈性，良

食味性および高い登熟能力に基づく安定多収性が評

価され，後に「どんとこい」として命名登録された。

2．育成経過

　「あきさやか」の育成経過を第 2表に示した。1990

年 8 月，九州農業試験場水田利用部稲育種研究室（現

　九州沖縄農業研究センター筑後研究拠点稲育種ユ

ニット）において，上記組み合わせの人工交配を行

い，6粒の交配種子を得た。同年冬季に F16 個体を温

室内で世代促進栽培し，翌 1991 年に F2をガラス室内

で養成した。F3については，1992 年の 1月から 5月

にかけて，熱帯農業研究センター沖縄支所（現　国

際農林水産業研究センター熱帯・島嶼研究拠点）に

世代促進栽培を依頼した。同年，F4世代の 4480 個体

を普通期栽培で圃場に展開し個体選抜を行い，418 個 

体を選抜した。1993 年に F5で 418 系統を単独系統選

抜試験に供試するとともに，葉いもち特性検定試験

を行い，14 系統を選抜した。1994 年（F6）からは

「は系 464」の系統名で生産力検定試験並びに特性検

定試験に供試した。1996 年（F8）に「西海 230 号」

の地方番号名を付け，その後関係各県に配付して地

域適応性を検討してきた。その結果，特に福岡県に

おいて食味，収量性，耐倒伏性等に優れた特性が認

められ，2002 年から奨励品種に採用されることと

なった。同年 9月 3日には農林水産省の命名登録品

種「水稲農林 385 号」として登録され，「あきさやか」

と命名された。2005 年 6 月 22 日には「あきさやか」

は品種登録番号第 13187 号として品種登録された。

�．特　　性

1．形態的および生態的特性　

　育成地での立毛観察による形態的特性を第 3表に

示した。移植時の苗丈，葉色はともに「ユメヒカリ」

並の“中”である。稈の太さは“中”，稈質は“やや

剛”である。穎には芒は無く，ふ先色および穎色は

“黄白”である。脱粒性は“難”で，粒着密度は「ユ

メヒカリ」並の“やや密”である。

　育成地での生産力検定試験における，「あきさや

��

第 2図　「あきさやか」の系譜



か」の生育調査成績を第 4表に示した。移植栽培の

標肥区，多肥区とも「あきさやか」の出穂期は「ユ

メヒカリ」より 3日早く，成熟期は標肥区では「ユ

メヒカリ」と同程度，多肥区では 1日程度遅い。熟

期は，“晩生の晩”に属する。稈長は「ユメヒカリ」

と同程度か 1cm程度長く，穂長は「ユメヒカリ」と

同程度かわずかに短い。穂数は「ユメヒカリ」より

も 5～ 10％程度多く，“偏穂数型”の草型を有する粳

種である（写真 1）。倒伏程度は「ユメヒカリ」より

も小さく，耐倒伏性は“強”である。止葉は「ユメ

ヒカリ」よりも立ち，草姿，熟色ともにすぐれる（写

真 2）。

 

2．収量性

　育成地における移植栽培による収量調査成績を第

5表に示した。「ユメヒカリ」に比べ，地上部全重は

重く，収穫指数はやや高い。精玄米重は「ユメヒカ

リ」対比で標肥区，多肥区ともに 106％と多収である。

3．品質および食味特性

　玄米の粒形調査の成績を第 6表に示した。「あきさ

やか」の玄米は，「ユメヒカリ」よりも長さがやや短

く，幅はやや広く，厚みがある（写真 3）。粒形，粒

大は“中”に分類される。玄米の粒厚分布から見て

も，「あきさやか」は「ユメヒカリ」よりも粒の厚い

玄米が多い（第 7表）。

　玄米の品質調査成績を第 8表に示した。「あきさや
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第 3表　「あきさやか」の特性観察調査成績

注）育成地，標肥移植栽培生産力検定試験区の観察値。

第 2表　「あきさやか」の育成経過
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第 4表　「あきさやか」の生育調査成績

注） 1） 育成地における移植栽培による生産力検定試験での成績。標肥区は1994～2001年，多肥区は1996
年～ 2001 年の平均値。
 2） 窒素施肥量は標肥区が 1994 年：1.2kg/a，1995 ～ 2000 年：1.1kg/a，2001 年：1.0kg/a ，多肥区は
1994 年：1.5kg/a，1995 ～ 2000 年：1.3kg/a，2001 年：1.2kg/a。
 3）  移植期は，1994 年：6月 17 日，1995 年：6月 16 日，1996 年：6月 21 日，1997 年：6月 19 日，
1998 年：6月 18 日，1999 年：6月 17 日，2000 年：6月 15 日，2001 年：6月 14 日。いずれも 20
～ 30 日苗を移植。

 4） 倒伏程度は 0（無）～ 5（甚）の 6段階評価。止葉立性は 2（立）～ 8（垂）の 7段階評価 , 熟色
は 3（良）～ 7（非）の 5段階評価。

第 5表　「あきさやか」の収量調査成績

注） 1） 育成地における成績，標肥区は 1994 ～ 2001 年，多肥区は 1996 年～ 2001 年の平均値。
 2） 精玄米重は篩目 1.7mmで選別したものを精玄米，それ以下の粒厚のものを屑米とした。
収穫指数：精玄米重 / 全重（％）。

第 6表　「あきさやか」の粒形調査成績

 注） 育成地の成績。2000 ～ 2001 年の平均値。供試材料は，各年の移植標肥生産力検定試験区
の精玄米 30 粒。



か」の玄米千粒重は，「ユメヒカリ」と同程度かわず

かに軽い。外観品質では，腹白の発生が「ユメヒカ

リ」よりわずかに多いものの，乳白，心白，茶米の

発生は「ユメヒカリ」並に少なく，玄米の光沢は同

程度で良好である。総合的な品質および検査等級は，

“上下”である。

　「あきさやか」の搗精に要する時間は，少量搗精試

験では「ユメヒカリ」よりもやや短く，適搗精時に

おける胚芽の残存率は同等である（第 9表）。搗精歩

合および精米時の白度は，少量搗精試験および小型

精米機による試験（第 10 表）ともに「ユメヒカリ」

並である。

　「あきさやか」の育成地での食味試験の成績を第 11

表に示した。「あきさやか」は 「ユメヒカリ」と比

較し，炊飯米の外観，粘り，柔らかさ，味のすべて

の評価項目で上回り，食味の総合評価は明らかにす

ぐれる。また，「ヒノヒカリ」，「コシヒカリ」よりも

柔らかく，食味の総合評価はこれらの品種並にすぐ

れ，“上中”である。

　「あきさやか」のアミロース含有率は「ユメヒカリ」

よりも低く，「ヒノヒカリ」よりは高い。タンパク質

含有率は，「ヒノヒカリ」と同程度である（第 12 表）。

　ラピッドビスコアナライザで計測した糊化特性は，

「ヒノヒカリ」よりも最高粘度は低く，最低粘度は

同等で，ブレークダウンは小さい（第 13 表）。

4．病害抵抗性および障害抵抗性

　「あきさやか」のいもち病真性抵抗性遺伝子の検定

結果を第 14 表に示した。基準菌系に対する病徴反応

から判断すると，「あきさやか」は“���”を保有する

と推定される。

　第 15 表に，育成地並びに特性検定試験地における

葉いもち圃場抵抗性の検定結果を示した。「あきさや

か」の葉いもちの発病程度は「ユメヒカリ」よりも
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第 7表　「あきさやか」の粒厚分布調査成績

 注） 2001 年の育成地の移植標肥生産力検定試験区の粗玄米を用いた。200g の玄米を段篩で 7分間振盪し
た。2反復。下線は最頻値を示す。

第 8表　「あきさやか」の品質調査成績

注） 1） 育成地における成績，標肥区は 1994 ～ 2001 年（1997 年を除く），多肥区は 1996 年～ 2001 年　
　　（1997 年を除く）の平均値。
 2） 玄米品質は 1：上上～ 9：下下。腹白，心白，乳白，茶米は 0（無）～ 9（甚）。色沢は 3（淡）
～ 7（濃），光沢は 3（良）～ 7（否）。検査等級は 1（1等の上）～ 9（3等の下），10（規格外）。
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やや少なく，葉いもち圃場抵抗性は“やや弱”と判

定される。「あきさやか」の穂いもち圃場抵抗性検定

結果を第 16 表に示した。穂いもちの発病程度は「ユ

メヒカリ」よりもわずかに多く，「あきさやか」の穂

いもち圃場抵抗性は，“やや弱”と見られる。

　「あきさやか」の白葉枯病圃場抵抗性は，“やや弱”

である（第 17 表）。縞葉枯病には“罹病性”であり，

紋枯病の発生程度は“中”である（第 18 表）。穂発

芽性は，“やや難”である（第 19 表）。 

5．配付先における試験成績

1）奨励品種決定基本調査

　「あきさやか」は 1996 年から 2001 年にかけて，九

州を中心とする15県で奨励品種決定基本調査に供試

された（第 20 表）。配付先で有利または不利と評価

された主な形質を第 3図に示した。有利と評価され 

た事例が多い形質は，食味，収量，草姿であり，不

利と評価された事例が多い形質は穂いもち，粒大で

ある。品質については評価が分かれた。

　第4図に奨励品種決定基本調査における「あきさや

か」と対照品種の玄米収量を示した。「あきさやか」 

は，総じて対照品種と同等の収量を上げている。東

海・近畿・中国地域など晩生種にとっては登熟温度

��

第 9表　「あきさやか」の搗精試験成績

 注） 2001 年産の生産力検定試験の玄米各 100g を供試した。搗精には試験用精米機 Kett TP-2 型を使用し
た。胚芽残存歩合は白米 100 粒について 3反復調査，白度は白度計 Kett C-300 を用い，2反復で測定し
た。□ は適搗精時の搗精歩合を示す。

第 10 表　「あきさやか」の食味試験における搗精特性

第 11 表　「あきさやか」の比較品種に対する食味評価値

 注） 精米にはホソカワ精米機R351Eを使用。白度はKett C-300 で測定。1994 ～ 2001
年の生産力検定試験（標肥）産米を供試し，平均値で示した。

 注） 1994 年～ 2001 年育成地生産力検定試験（標肥）産米を供試。味については 1996 年～ 1998 年
は未評価。パネルは育成地の職員。各項目の評価は基準品種を 0として－ 3（不良）～＋ 3（良）
で評価。ただし粘りは－ 3（粘らない）～＋ 3（粘る），硬さは－ 3（軟かい）～＋ 3（硬い）で
評価。



が低い地域では，「あきさやか」は減収となる事例が

多かった。普及見込み地帯にある福岡県農業総合試

験場・筑後分場では安定的に多収を示している。

2）採用県（福岡県）における成績　

（1）基本調査

　福岡県における奨励品種決定基本調査は，1996 年

から 2001 年にかけて福岡県農業総合試験場・農産研

究所（現　福岡県農業総合試験場・農産部）と同・

筑後分場で実施された。　ここでの生育調査，収量お

よび品質調査成績を第 21 表に示した。「あきさやか」

は「ユメヒカリ」よりも，出穂期が 1～ 2日程度早

く，成熟期は 2日程度遅い。稈長は，「ユメヒカリ」

より 2cm程度長く，穂長は「ユメヒカリ」よりわず

かに短く，穂数は「ユメヒカリ」より 5～ 10％程度

多い。倒伏程度は「ユメヒカリ」と同等か小さい。

穂いもちの発生は，県中部に位置する農産研究所で

やや多い傾向があるが，普及見込み地帯にある筑後

分場では同程度である。精玄米重は，筑後分場で「ユ

メヒカリ」対比 109％と顕著に多収となっている。玄

米千粒重は「ユメヒカリ」より 1g 近く軽い。検査等

級は，農産研究所では「ユメヒカリ」にわずかに劣

るが，筑後分場では同程度である。

　福岡県農業総合試験場における「あきさやか」の 
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第 13 表　「あきさやか」の糊化特性

 注） 1994年の育成地の標肥移植区産白米を供試，ラピッドビスコアナライザによる
測定値（単位：RVU）。ブレークダウン：最高粘度と最低粘度の差。コンシステ
ンシー：最終粘度と最低粘度の差。

第 12 表　「あきさやか」の白米タンパク質およびアミロース含有率

注） 1） 育成地のタンパク質含有率は Elementar Rapid N により測定。アミロース含有率はオート
アナライザーⅡ型で測定。

 2） 福岡県農業総合試験場のタンパク質含有率は硫酸分解後，オートアナライザーⅡ型で測
定。アミロース含有率はオートアナライザーⅡ型で測定。

 3） タンパク質含有率＝窒素含有率×5.95 で算出した。
 4） いずれの試験地も，生産力検定試験（普通期・標肥）産米を供試。
 5） 総平均の右肩の文字が異なる場合は，5％水準で平均値に有意差があることを示す。
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第 14 表　「あきさやか」のいもち病真性抵抗性

 注） 九州沖縄農業研究センター病害生態研究室における成績。1999 年の噴霧接種による反応。接種時の葉令は
4.5 葉。表中の Sは罹病性反応，Rは抵抗性反応を示す。

第 15 表　「あきさやか」の葉いもち圃場抵抗性

 注） 畑晩播法による検定。育成地は 1994 ～ 200１年，愛知県山間農研（愛知県山間農業研究所）
は 1996 ～ 2001 年，熊本県農研センター（熊本県農業研究センター高原農業研究所）は 1995 ～
2000 年の平均値。発病程度は，いもち病抵抗性調査基準による 0（無発病）～ 10（全茎葉枯死）
の 11 段階評価。

第 16 表　「あきさやか」の穂いもち圃場抵抗性

 注） 育成地は 1994 ～ 2001 年の平均（1994 ～ 1996 年はパイプハウスにおけ
る晩植。それ以降は本田での晩植）。熊本高原農研（熊本県高原農業研究
所）は 1995 ～ 2001 年の平均値。発病程度は，いもち病抵抗性調査基準
による 0（無発病）～ 10（全穂罹病）の 11 段階評価。
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第 19 表　「あきさやか」の穂発芽性

 注） 穂発芽性は成熟期に穂を抜き取り，湿度 100％条件で 5～ 7日
間処理して検定。1995 ～ 2001 年の平均値。2（極難）～ 8（極易）
で判定。

第 18 表　「あきさやか」の諸病害抵抗性

 注） 縞葉枯病検定（愛知県農業総合試験場）は，2001 年に幼苗検定法と PCRマーカーに
より検定。
  紋枯病検定（鹿児島県農業試験場）は，ふすま培養した菌を籾がらと混和し，圃場に
散布して接種。調査は羽柴式被害度の調査法に準じた。2000 ～ 2001 年の平均値を示し
た。
  発病株率＝（発病株数／調査株数）×100
  被害度＝（発病株の発病度×発病株率）×100
  発病度＝（4×A株数＋ 3×B株数＋ 2×C株数＋D株数）×100 ／ 4×調査株数

 A: 株の半数以上の茎が発病，最上位病斑は止葉葉鞘に達するが止葉は生存
 B: 株の半数以上の茎が発病，最上位病斑は止葉・穂首に達し，止葉一部枯死
 C: 株の半数以上の茎が発病，最上位病斑が第 2葉鞘まで達する
 D: 最上位病斑が第 3葉鞘まで達する。

第 17 表　「あきさやか」の白葉枯病抵抗性

 注） Ⅱ群菌を剪葉接種。発病程度は，0（無発病）～ 10（枯死）で 1996 ～ 2000
年の平均値。病斑長は 2001 年に調査。
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第 3図　奨励品種決定基本調査における「あきさやか」の有利形質と
不利形質　（1996 ～ 2001 年）

第 4図　奨励品種決定基本調査における「あきさやか」と
対照品種の玄米収量　(1996 ～ 2001 年 )

第 20 表　「あきさやか」の奨励品種決定基本調査の概評
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第 21 表　福岡県農業総合試験場における「あきさやか」の生育調査，収量および品質調査成績

 注） いずれの場所も 1996 ～ 2001 年の普通期・標肥栽培の平均値を示した。
  障害の多少は 0（無）～ 5（甚）の 6段階で評価。
  検査等級は 1（1上）～ 5　（2中）～ 9（3下）の 9段階で評価。第 24 表も同じ。

第 22 表　福岡県農業総合試験場における「あきさやか」の食味試験成績

 注） 1996 ～ 2001 年（筑後分場は 1997 年を除く）の食味評価値の平均値を示した。
  試験材料は普通期・標肥栽培で養成し，基準米には農産研究所産コシヒカリを用いた。

第 23 表　福岡県農業総合試験場における「あきさやか」の糊化特性試験成績

 注） 1997 年の農産研究所産米（普通期標肥栽培）を供試。
  最高粘度，ブレークダウンはビスコグラフ E型で測定。
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第 24 表　福岡県の現地試験における「あきさやか」の生育調査，収量および品質調査成績

 注） 障害の多少は 0（無）～ 5（甚）の 6段階で評価。
  検査等級は 1（1上）～ 5　（2中）～ 9（3下）の 9段階で評価。

第 25 表　福岡県の現地試験における「あきさやか」の食味試験成績

 注） 食味試験の各項目は基準米（農産研究所産コシヒカリ）を 0として－ 5（不良）～＋ 5（良）で評価
した。



食味試験成績を第 22 表，糊化特性試験成績を第 23

表に示した。「あきさやか」の炊飯米は粘りが強く，

食味の総合評価は「ユメヒカリ」を明らかに上回り，

「コシヒカリ」や「ヒノヒカリ」に匹敵する良食味

性を示した。最高粘度およびブレークダウンは，「ユ

メヒカリ」，「ヒノヒカリ」の中間値を示した。

　以上のように福岡県の奨励品種決定基本調査にお

いて，「あきさやか」の収量，品質，食味等の諸特性

は育成地（福岡県筑後市）と似た傾向を示した。特

に，「あきさやか」は筑後分場において多収，良質で

あり，同地域での適応性の高さが認められた。

（2）現地試験

　福岡県における奨励品種決定現地調査は，1997 年

から2001年にかけて同県南部の筑後地域5カ所の試

験地で実施された。そこでの生育調査，収量および

品質調査成績を第 24 表，食味試験成績を第 25 表に

表した。現地試験における「あきさやか」の諸特性

は基本調査と同様の結果となった。特に「あきさや

か」の収量は「ユメヒカリ」対比で 106 ～ 126，「ヒ

ノヒカリ」対比で 102 ～ 128 と高く，現地での多収

性が際立っていた。

6．栽培適地および栽培上の留意点

　「あきさやか」の栽培適地は九州の平坦部を中心と

する地域である。

　栽培上の留意点は以下の通りである。

 1． いもち病には，葉いもち，穂いもちともやや

弱であるため，適期防除を行う。

 2． 出穂期が遅くかつ登熟期間が長い特性がある

ので，晩植を避ける。

 3． 一穂籾数が多く，穂数も多い特性がある。多

肥栽培では籾数過多となって，粒の充実不足を

招く怖れがあるため，多肥栽培を避ける。 

 4． 白葉枯病には弱いので，常発地では作付けし

ない。　

�．命名の由来

　秋たけなわの頃に豊かな実りを迎える晩生種にち

なんだ。

�．育成従事者

　「あきさやか」の育成従事者を第 26 表に示した。

�．考　　　察

　「あきさやか」の多収性の要因は，籾数の多さと登

熟力の高さにある。FUKUSHIMA et al.（2006）は，「あ

きさやか」は「ユメヒカリ」に比べ総籾数が 10％程

度多いにもかかわらず，登熟歩合は同等で，「ユメヒ

カリ」よりも 10％程度多収となることを示している。

FUKUSHIMA et al.（2006）はさらに，「あきさやか」は

登熟後期の精玄米重の増加量が大きいことを示し，

その理由として，「ユメヒカリ」は登熟後期にはシン

ク機能が低下して乾物が茎葉部に再蓄積されるのに

対し，「あきさやか」は茎葉部の乾物の増加量が小さ

く登熟後期までシンク機能が高く維持されることを

挙げている。「あきさやか」にはこれまでの九州の晩

生種には珍しく，登熟後期においても穂首や枝梗が

みずみずしい特性があり，これが「あきさやか」の

シンク機能の高さに関与している可能性がある。粒

大の割に粒が厚いといった，粒張りの良さも（第 6

表，第 7表），「あきさやか」の登熟力の高さを反映

するものである。

　籾数を確保しやすいという「あきさやか」の特性

に着目し，福岡県では，元肥の窒素成分を慣行栽培

の 7kg/10a から 5kg/10a に減らす施肥法を提案した

（川村・石塚 2004）。川村・石塚（2004）はその中

で，「あきさやか」は減肥栽培により収量を下げるこ

となく，検査等級や食味を向上できることを示して

いる。「あきさやか」の 2006 年の作付け面積は 596ha

であるが，その一部では地元の大規模小売店により

化学肥料を半分程度に減らした契約栽培が行われて

いる 。

　「あきさやか」は，育成地および福岡県の食味試験

ともに，「ヒノヒカリ」並の安定した良食味性を示し

た（第 11 表，第 25 表）。炊飯米の食味に関与すると

される米のアミロース（Juliano,B.O．et al 1965，倉

沢 1970）は，低温により高まる（稲津 1988）ことが

知られている。したがって登熟気温の低い晩生種は，

早生・中生種よりもアミロース含有率が高くなりや

すく，食味上，不利な条件下にある。実際，「ユメヒ

カリ」，「ヒノヒカリ」は共に「コシヒカリ」の良食

味性を導入した品種でありながら，晩生種である「ユ

メヒカリ」のアミロース含有率は約 19％で，「ヒノヒ

カリ」よりも 2ポイント程度高かった（第 12 表）。

「あきさやか」は同じく晩生種でありながら，アミ
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ロース含有率は約 18％で「ヒノヒカリ」に近い。さ

らに，食味との関連が深いとされるタンパク質（岡村 

1940，Juliano,B.O．et al 1965）についても，「あきさ

やか」は，「ヒノヒカリ」と同等の低い含有率を示し

た（第 12 表）。以上のように，晩生種である「あき

さやか」が，「ヒノヒカリ」並の良食味性を実現でき

た理由はその低アミロース性と低タンパク性による

と推察できる。

　これまでの晩生品種の水準を超える品種を開発す

るためには，その遺伝資源を九州以外の品種にも広

く求める必要がある。「あきさやか」の父本として用

いた「北陸 148 号」もその一つであった。「北陸 148

号」は後に「どんとこい」として命名登録され，多

収性品種として普及した。母本能力も高くその後代

からは，「あきさやか」の他に，「いただき」（上原ら 

2000），「イクヒカリ」，「ふくいずみ」（梶ら 2006）

など登熟性にすぐれた品種が育成されている。「どん

とこい」は育成地の試験成績（上原ら 1995）による

と，出穂期は「コシヒカリ」とほぼ同じでありなが

ら，アミロース含有率は「コシヒカリ」よりも 1ポ

イント以上低くなっている。「あきさやか」のアミ

ロース含有率が，「コシヒカリ」を 2回交配して育成

された「ユメヒカリ」よりも低いという特性は，父

本である「どんとこい」に由来する可能性がある。

　本組み合わせのように両親の熟期や草姿が大きく

異なる場合には，雑種後代の変異幅が拡大する反面，

希望型の出現率は低下しやすくなる。このため個体

選抜に当たっては供試数を慣行の約 2倍となる 4480

個体に増やした。さらに実際の選抜においては希望

型個体を失うことのないように選抜強度を低く抑え，

供試個体の 1割近い 418 個体を選抜した。以上のよ

うに，晩生種本来の多収性・良質性と，晩生種では

困難であった良食味性を集積するために，交配組み

合わせや育種規模に特別に配慮した。

　多肥に頼らず総籾数を確保でき，登熟後期におい

ても穂軸や枝梗の老化が少ない「あきさやか」は，

育種母本としての期待も大きい。「あきさやか」の後

代からはすでに，収量性が「ユメヒカリ」よりも 10％

以上も高い晩生の良食味品種「あきまさり」（坂井ら 

2006）が育成され，2005 年から熊本県で普及に移さ

れている。
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　写真 1　「あきさやか」（左），「ユメ
ヒカリ」（右）の株

写真 2　「あきさやか」の立毛草姿

写真３　「あきさやか」（左），「ユメヒカリ」（右）
の籾（上）と玄米（下）


