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　現在，国内で栽培されているダイズ品種のほとん

どは，子実中に青臭さ（豆臭さ）に関与する酵素，

リポキシゲナーゼを有する。このため，ダイズは栄

養性，機能性においても優れた食品素材であるにも

かかわらず，豆腐，味噌などの伝統食品以外への利

用は限られている。これに対し，リポキシゲナーゼ

完全欠失ダイズは，リポキシゲナーゼアイソザイム

の L－１，L－２および L－３の全てを欠失してい

るため，青臭みのない飲用豆乳や加工食品素材とし

て，従来のダイズにない利用特性が認められる７，１３）。

　これまでにリポキシゲナーゼ欠失ダイズとして

「ゆめゆたか」６）（L－２および L－３欠失）と「い

ちひめ」４）（L－１，L－２および L－３欠：全欠）が

育成されている。両品種の栽培適地は南東北から北

関東地域であるが，現在，「ゆめゆたか」の栽培は

なく，また「いちひめ」は豆乳原料として栃木県で

のみ生産されている。このため，産地がいったん不

作になると，実需者の必要量を満たすことができな

くなる。供給量の不安定性を克服し，リポキシゲ

ナーゼ欠失ダイズの安定供給が確保されない限り，

リポキシゲナーゼ欠失ダイズの需要拡大は困難であ

る。

　九州農業試験場ではリポキシゲナーゼ欠失ダイズ

の栽培可能地帯を拡げることによって供給体制の安

定化を図るため，暖地に適した，高品質，多収のダ

イズを目標として新品種の開発に取り組んできた。

その結果，「エルスター」を２０００年８月に「だいず

農林１１５号」として農林登録した。現在，「エルス

ター」の奨励品種採用県はないものの，九州，東海

の各地域で小規模ながら，栽培が開始されている。

ここでは「エルスター」の来歴，育成経過，特性な

ど詳細に報告する。
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高橋将一・松永亮一・小松邦彦・羽鹿牧太１）・酒井真次２）

異儀田和典３）・中澤芳則４）

九州沖縄農業研究センター作物機能開発部大豆育種研究室：〒８６１－１１９２　熊本県菊池郡西合志町大字須屋２４２１
１）現，作物研究所
２）現，中央農業総合研究センター
３）元，国際農林水産業研究センター
４）現，九州沖縄農業研究センター畑作研究部　　

（２００２年１１月２８日　受理）
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　高橋将一・松永亮一・小松邦彦・羽鹿牧太・酒井真次・異儀田和典・中澤芳則（２００３）ダイズ新
品種「エルスター」の育成とその特性。九州沖縄農研報告　��：４９－６５。
　ダイズ新品種「エルスター」は，暖地栽培に適し，子実中の青臭みの発生に関与する酵素，リポ
キシゲナーゼを全て欠失したダイズ品種の育成を目標に，農林水産省九州農業試験場（現，独立行
政法人農業技術研究機構九州沖縄農業研究センター）において育成された。「エルスター」は「フ
クユタカ」を母とし，「九交３５５（M３）」（のちの「いちひめ」）を父として人工交配し，その交雑後
代のＦ２個体を「フクユタカ」に戻し交配し，さらに，臍色を黄色にするため「むらゆたか」と交
配を行い，選抜・固定を図ってきたものである。２０００年８月に，品種としての優良性が認められ，
「エルスター」（だいず農林１１５号）として登録された。
　本品種は九州地域の基幹品種の「フクユタカ」および「むらゆたか」に形態的，生態的特性がよ
く似ており，九州での栽培に適している。さらに，子実収量，子実粗蛋白含有率においても「フク
ユタカ」並に優れ，リポキシゲナーゼ欠失ダイズの安定供給に貢献するものと期待される。
　�����：ダイズ，リポキシゲナーゼ，青臭み，九州。



　本品種の育成に当たり，地域適応性および諸特性

の検定について関係各県農業試験場の担当者各位，

当試験場地域基盤研究部の西　和文上席研究官のご

協力をいただいた。また，加工適性の評価について

山口県立大学の島田和子教授，当試験場作物開発部

流通利用研究室のご協力をいただいた。さらに，本

品種の育成に当たり，当試験場業務第１科の楢木道

夫，源真生，嶌崎二朗，豊民誠之の各氏のご協力を

得た。また当試験場の永田伸彦，朝日幸光，最上邦

章，氏原和人，松井重雄の歴代の作物開発部長より

御指導を頂いた。ここに記してこれらの方々に感謝

の意を表する。
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　「エルスター」は，１９９０年に九州農業試験場作物

開発部大豆育種研究室（現，九州沖縄農業研究セン

ター作物機能開発部大豆育種研究室）において，

「フクユタカ」１１）を母とし，リポキシゲナーゼアイ

ソザイム L－１，L－２および L－３を全て欠失す

る（以下，全欠と略す）「九交３５５（M３）」（のちの

「いちひめ」２，４））を父として人工交配し（九交５０６），

その交雑後代の F２種子から，SDSポリアクリルアミ

ドゲル電気泳動法（SDS－ PAGE）５）により子実蛋

白質を分析し，全欠種子を選抜した。この F２個体

を「フクユタカ」に戻し交配し（九交５４８），その後

代のB１F２種子から全欠種子を選抜した。さらに，臍

色を黄色にするため「むらゆたか」９）と交配を行い

（九交５８２），その後代 F２種子から全欠種子を選抜し

た。その後，自殖を繰り返し，生産力および諸特性

について選抜を行い，固定化を図ってきたものであ

る（第１図）。

　１９９５年に「九系２１１」の系統番号を付し，生産力

検定予備試験および系統適応性検定試験に供試した。

その結果，成績が良好だったので，１９９６年から「九
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むらゆたか
関系２号

（関東１０２号）
（L－１，L－３欠）

フクユタカ
エルスター
（L－１，L－２，L－３欠）

フクユタカ
九交５４８・B１F２
（L－１，L－２，L－３欠）

γ線照射
↓　　　 九交５０６・F２

（L－１，L－２，L－３欠）
九交３５５・M３
（いちひめ）
（L－１，L－２，L－３欠）

F２

関系１号
（ゆめゆたか）
（L－１，L－３欠）

第１図　「エルスター」の系譜

第１表　固定度に関する調査成績（育成地）

変　　動　　係　　数（％）

品種名 百粒重（ｇ）分枝数（本）主茎節数（節）主茎長（cm）

個体間系統間個体間系統間個体間系統間個体間系統間

１２．０３．３１７．２４．４５．０１．３４．３２．２エルスター
１１．７３．７１７．９５．１７．６３．２５．０３．８フクユタカ
１２．５１．４１５．８７．０５．６１．６７．６３．９トヨシロメ

注）１）１９９６年に試験を実施，栽植様式：畦幅７０cm，株間１４cm，１株１本立て，７月１０日播種。
　　２）各品種とも５系統，各１０個体を調査し，系統の平均値間並びに系統内の個体間変動を求めた。

写真１　SDS－PAGE法による子実蛋白質の電気
泳動像
１：エルスター（リポキシゲナーゼ全欠）
２：フクユタカ（リポキシゲナーゼ全有）

L－３
L－２
L－１

α’

α

β

１ ２

（＋）

リポキシゲナーゼ

▼



州１２７号」の地方名を付して，奨励品種決定調査等

に供試した。１９９６年に主要な形質について系統間お

よび個体間の変異について検討した結果（第１表），

実用的に支障のない程度に固定しているものと認め，

１９９７に種苗法に基づく品種登録を申請した。この段

階において，「むらゆたか」と交配してから F９世代

にあたる。「九州１２７号」は，１９９９年に「エルス

ター」に名称変更を行い，２０００年８月に，品種とし

ての優良性が認められ，「エルスター」（だいず農林

１１５号）として登録された（第２表，写真１，２，３）
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　「エルスター」と比較品種の主要な形態的特性を

第３表，生態的特性を第４表，および粒の品質を第

５表に示した。「だいず特性審査基準」（種苗特性分

類調査報告書　だいず　１９９５年３月）に従い，原則

として育成地での調査結果に基づいて分類したが，

病虫害抵抗性については特性検定試験成績を参考に

した。
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「エルスター」 「フクユタカ」

写真２　「エルスター」の成熟期における植物体

「エルスター」 「フクユタカ」

写真３　「エルスター」の子実外観

第２表　育成経過

１９９９１９９８１９９７１９９６１９９５１９９４１９９３１９９２１９９１１９９０
年　　次

夏夏夏夏夏夏夏春夏春夏春夏春

F９F８F７F６F５F４F３F２F１交配 C）B１F１交配 b）F１交配 a）

世　代
（B１F２）（F２）

１１１１１１系統群数供　

試
５５５５５５１８d）２d）系統数
９０９０９０９０９０９０３０７d）３０１２６花２１４９花３０４２７花個体数

１１１１１１１１　４０莢１４莢　２３莢系統数選　

抜
５５５５５５５１３０２１３０個体数

２０００　６８　３０００２１　２４０　４０　粒　数

注）１）a：九交５０６（フクユタカ／九交３５５・M３），b：九交５４８（フクユタカ／九交５０６・Ｆ２），c：九交５８２（むらゆたか／
九交５４８・B１Ｆ２）。d：得られた F２種子の子葉の一部を削り，SDS－ PAGE法を用いてリポキシゲナーゼ全欠失種
子を選抜したことを示す。

　　２）春は温室で世代促進を実施したことを，夏は一般圃場で栽培したことを示す。
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　１）形態的特性

　胚軸の色および花色は“紫”，小葉は“円葉”で，

毛茸色は“白”，その多少は“多”である。主茎長，

主茎節数および分枝数は「フクユタカ」と同程度の

“中”である。伸育型は“有限”であり，熟莢色は

“淡褐”を呈する。粒形は“扁球”，粒の大きさは

“中”である。種皮色は“黄白”，臍色および子葉色

は“黄”，粒の光沢は“中”である。

　２）生態的特性

　開花期は「フクユタカ」とほぼ同じで，“晩”，成

熟期は「フクユタカ」とほぼ同じで，“晩の早”に

分類される。生態型は「フクユタカ」と同じ“秋大

豆型”である。耐倒伏性は「フクユタカ」と同じく

“強”である。ダイズウイルス病圃場抵抗性は“強”，

紫斑病抵抗性は“強”である。またダイズ立枯性病

害（黒根腐病）抵抗性は「フクユタカ」に劣るもの

の，“やや強”である。ダイズシストセンチュウ抵

抗性は“弱”，ネコブセンチュウ抵抗性は“弱”で

ある。

　３）粒の品質

　「エルスター」の子実の粗蛋白含有率は「フクユ

タカ」と同じく“高”，粗脂肪含有率は「フクユタ

カ」より高く“高”である。裂皮の難易は“易”で

あるが，子実の外観上の品質は“中の上”と分類さ

れる。子実の青臭み（豆臭さ）に関与する３つのリ

ポキシゲナーゼアイソザイム L－１，L－２および

L－３は全て欠失している。
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　１９９６年から４年間にわたって，育成地（熊本県西

合志町）の黒ボク土の圃場において実施した生産力

検定本試験の普通畑標準播（７月６日～１５日播種，

以下，標準播と略す），および普通畑早播（６月４

日～１３日播種，以下，早播と略す）における生育，

収穫物および品質調査成績を第６表および第７表に
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第３表　形態的特性

臍
の
色

種
皮
の
色

粒
の
光
沢

粒　

形

子
葉
色

粒
の
大
小

熟
莢
の
色

伸
育
型

分
枝
数

主
茎
節
数

主
茎
長

毛　茸花　

色

小
葉
の
形

胚
軸
の
色

品種名 色形多
少

　黄黄白中扁球黄　中淡褐有限中中中白扁多紫円葉紫エルスター

淡褐＊黄白中＊　球＊黄＊中の大＊淡褐＊有限＊中＊中中白＊扁＊多＊紫＊円葉＊紫＊フクユタカ

注）１）　だいず特性審査基準（１９９５年３月）による。育成地での調査に基づいて分類。
　　２）　＊印は当該特性について標準品種となっていることを示す。

第４表　生態的特性

病　虫　害　抵　抗　性
倒　伏

抵抗性
生態型成熟期開花期品種名 ネコブ　　

センチュウ
ダイズシスト
センチュウ　

ダイズ立
枯性病害
（黒根腐病）

紫斑病
ダイズ　　
ウイルス病
（圃場抵抗性）

弱弱やや強強強強秋大豆型晩の早晩エルスター

－極弱強強　中＊　強＊　秋大豆型＊　晩の早＊　晩＊フクユタカ

注）１）だいず特性審査基準（１９９５年３月）による。原則として育成地での調査に基づいて分類したが，病虫害抵抗性に
ついては特性検定試験成績を参考にして，分類。

　　２）＊印は当該特性について標準品種となっていることを示す。

第５表　粒の品質特性

子実
の
品質

裂皮
の
難易

子　実　成　分
品種名 リポキシゲナーゼ

の有無
粗脂肪
含有率

粗蛋白
含有率

中の上易全欠高高エルスター

中の上　易＊　全有＊中　高＊フクユタカ

注）１）だいず特性審査基準（１９９５年３月）による。育成地での調査に基づいて分類。
　　２）＊印は当該特性について標準品種となっていることを示す。



示す。いずれの場合も畦間７０cm，株間１４cmとし，

施 肥 量 は N，P２O５，K２O，苦 土 石 灰 そ れ ぞ れ

０．４，２．０，２．０，２０．０（kg／ a）とした。また，こ

の４年間のうち，１９９７年にはシストセンチュウによ

る生育不良が発生し（標準播），１９９９年には台風１８

号による著しい葉の損傷および倒伏があった（標準

播，早播）。

　標準栽培では「エルスター」の開花期の平均は８

月１８日で「フクユタカ」と同じ，成熟期は１０月２５日

で「フクユタカ」より１日早かった。成熟期におけ

る主茎長は６０cm程度で「フクユタカ」よりやや長

く，主茎節数は１４．８節で「フクユタカ」よりやや多

かったが，分枝数は４．５本とやや少なく，最下着莢

節位高は１５．３cmと「フクユタカ」より高かった。

全重および子実重はそれぞれ６６．２kg／ a，３４．２kg

／ aで「フクユタカ」と同等であるが，百粒重は

２７．０gでやや小さかった。紫斑粒，褐斑粒および裂

皮粒の発生は「フクユタカ」と同程度であり，子実

の品質は同等であった。

　早播栽培では「エルスター」の開花期の平均は８

月１日で「フクユタカ」より１日遅く，成熟期は１０

月２０日で，「フクユタカ」より１日早くなった。成

熟期における主茎長は７３cm程度で「フクユタカ」

よりやや長く，主茎節数は１８．２節で「フクユタカ」

よりやや多かったが，分枝数は５．４本とやや少な

かった。全重および子実重はそれぞれ６４．６kg／ a，

２６．０kg／ aで「フクユタカ」と同程度であったが，

百粒重は２４．３gと小さかった。裂皮粒の発生は「フ

クユタカ」よりやや多かったが，子実の品質は同程

度であった。

��������	


　１）ダイズウイルス病圃場抵抗性検定

　長野県中信農業試験場において，１９９７および１９９８

年に抵抗性検定試験が実施され，「エルスター」の

生育中の発病程度および褐斑粒の発生程度は，「タ

チナガハ」並みに低く，「エルスター」のダイズウ

イルス病圃場抵抗性は“強”と判定された（第８

表）。

　２）紫斑病抵抗性検定

　福島県農業試験場会津支場において，１９９７および

１９９８年に抵抗性検定試験が実施され，「エルスター」

の自然感染区および発病促進区における紫斑病発病
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第６表　標準栽培における生育，収穫物および品質調査成績（育成地）

品　

質

障害粒程度百
粒
重

標
準
比

子
実
重

全　

重

生育中の障害最
下
着
莢

節
位
高

分
枝
数

主
茎
節
数

主
茎
長

成
熟
期

開
花
期

播
種
期

試
験
年
次

品種名 裂　

斑

褐　

斑

紫　

斑

ウ
イ
ル
ス

立　

枯

倒　

伏 （g）（％）（kg ／ a）（cm）（cm）（月・日）

中上微無微２５．８９０３４．４６９．３無無微１５．４３．７１４．７６４１０．２３８．１８７．１０１９９６エルスター
中中微無無２４．７１０６１８．３３５．８無無無１２．７４．１１３．５３８１０．２３８．２３７．１５１９９７
中上微微微２８．１１０４３３．９６３．０無無微１５．１５．２１４．９５５１０．２６８．１８７．　７１９９８
中上微無微２１．１９５１９．６４７．５無無甚２０．７４．４１６．０６７１０．２２８．１９７．　６１９９９
中上微無微２４．９９８２６．６５３．９無無少１６．０４．４１４．８５６１０．２４８．２０７．１０平均
中上微微微２７．０９６３４．２６６．２無無微１５．３４．５１４．８６０１０．２５８．１８７．　９平均＊

中上微無無２７．３１００３８．３７６．３無無少１４．５４．１１４．７６４１０．２５８．１８７．１０１９９６フクユタカ
（標準） 中上微無無２６．３１００１７．２３３．７無無無１２．４４．３１３．２３９１０．２４８．２３７．１５１９９７

中上微無微２９．３１００３２．７６０．９無無微１２．２５．８１４．０４９１０．２６８．１８７．　７１９９８
中上微無微２１．６１００２０．６４４．５無無甚１９．３４．９１４．８６１１０．２３８．１９７．　６１９９９

中上微無微２６．１１００２７．２５３．９無無少１４．６４．８１４．２５３１０．２５８．２０７．１０平均
中上微無微２８．３１００３５．５６８．６無無少１３．４５．０１４．４５７１０．２６８．１８７．　９平均＊

中中微無微１８．８７４２８．３５８．７無無少７．９２．９１１．３４２１０．１１８．１１７．１０１９９６いちひめ
（比較） 中上微無微２０．３１２６２１．６３８．３無無無９．０２．４１０．８３０１０．　９８．１５７．１５１９９７

中中微微微１８．９７７２５．３４８．６無無無９．６３．５１１．１４５１０．　６８．　８７．　７１９９８
中中中無微１９．８１３７２８．３５３．１無無甚１５．８２．６１１．３４５１０．　４８．　９７．　６１９９９

中中少無微１９．５９５２５．９４９．７無無少１０．６２．９１１．１４１１０．　８８．１１７．１０平均
中中微微微１８．９７５２６．８５３．７無無微８．８３．２１１．２４４１０．　９８．１０７．　９平均＊

注）１）平均＊は１９９７年（シストセンチュウ被害）と１９９９年（台風１８号被害）の成績を除外したものである。
　　２）畦間７０cm，株間１４cm，１株１本立，３区平均。但し，「いちひめ」は１株２本立，２区平均。施肥量（kg／ a）：N０．４，

P２O５２．０，K２O２．０，苦土石灰２０．０。
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第７表　早播栽培における生育，収穫物および品質調査成績（育成地）

品　

質

障害粒程度百
粒
重

標
準
比

子
実
重

全　

重

生育中の障害最
下
着
莢

節
位
高

分
枝
数

主
茎
節
数

主
茎
長

成
熟
期

開
花
期

播
種
期

試
験
年
次

品種名 裂　

斑

褐　

斑

紫　

斑

ウ
イ
ル
ス

立　

枯

倒　

伏 （g）（％）（kg ／ a）（cm）（cm）（月・日）

中中微無微２３．０８８２３．５５１．３無無多１４．４４．６１５．０５５１０．２０８．　４６．１３１９９６エルスター
中上少無微２４．０１０４２１．２６５．７無無微１７．０７．１１９．９８４１０．２２７．３１６．　４１９９７
中中少無微２６．０１１０３３．２７６．７無無少２１．２４．６１９．６８０１０．１９７．３０６．　４１９９８
中下微無微１６．３９６９．４４３．５無中多２６．４４．９１８．７７４１０．１０８．　５６．　９１９９９
中中少無微２２．３１００２１．８５９．３無微中１９．８５．３１８．３７３１０．１８８．　２６．　８平均
中中少無微２４．３１０１２６．０６４．６無無少１７．５５．４１８．２７３１０．２０８．　１６．　７平均＊

中中微無微２４．５１００２６．９５９．９無無中１７．４５．３１５．１５９１０．２１８．　３６．１３１９９６フクユタカ
（標準） 中上微無微２４．７１００２０．０６３．１無無少１４．４８．１１９．０７５１０．２１７．２９６．　４１９９７

中下少無少２９．４１００３０．２７１．２無無微２１．６４．６１９．２７７１０．２１７．３０６．　４１９９８
中下微無微１７．３１００９．８４６．３無少多２７．９５．４１８．９７５１０．１２８．　５６．　９１９９９

中中微無微２４．０１００２１．７６０．１無微中２０．３５．９１８．１７２１０．１９８．　１６．　８平均
中中微無微２６．３１００２５．７６４．７無無少１７．８６．０１７．８７０１０．２１７．３１６．　７平均＊

中中中無少１６．７６８１８．２３７．９無微少７．１４．７１１．４３２９．２４７．２１６．１３１９９６いちひめ
（比較） 中中少微少２４．３９９１９．８４８．７無無無５．９４．７１２．３３８９．２９７．１７６．　４１９９７

中下中無微２１．４８９２６．９５１．０無無無９．７３．９１１．９２９９．１９７．１４６．　４１９９８
中下少無微１８．６１５６１５．３３２．８無微無９．６４．３１１．４２９９．３０７．２０６．　９１９９９

中下中無少２０．３９３２０．１４２．６無微微８．１４．４１１．８３２９．２６７．１８６．　８平均
中中中無少２０．８８４２１．６４５．９無無微７．６４．４１１．９３３９．２４７．１７６．　７平均＊

注）１）平均＊は１９９９年（台風１８号被害）の成績を除外したものである。
　　２）畦間７０cm，株間１４cm，１株１本立，２区平均。但し，「いちひめ」は３区平均。施肥量（kg／ a）：N０．４，P２O５２．０，

K２O２．０，苦土石灰２０．０。

第８表　ダイズウイルス病圃場抵抗性検定試験成績（長野県中信農業試験場）

褐　　斑　　粒生育中における発病
試験年次品種名　

抵抗性判定発病度発生率（％）抵抗性判定発病度発病株率（％）

強２．８４．３強８．８１０．０１９９７エルスター
強９．７１０．３極強０．００．０１９９８

強６．３７．３強４．４５．０平均

極強０．００．０極強０．００．０１９９７アヤヒカリ
極強０．００．０極強０．００．０１９９８

極強０．００．０極強０．００．０平均

強０．７０．７強２．５１０．０１９９７タチナガハ
強１１．３１６．７強１５．０６０．０１９９８

強６．０８．７強８．８３５．０平均

弱７０．６８４．３中２２．５７５．０１９９７ツルコガネ
弱７７．４９１．３中２７．５１００．０１９９８

弱７４．０８７．８中２５．０８７．５平均

注）１）発病度は，無発病を０とし，発病程度の著しいものを４とする係数を与え，下式の式によって算出した。
　　　　　　発病度＝｛∑（階級値×同階級値の株数または粒数）／（全個体数×４）｝×１００
　　２）抵抗性判定は，極強：発病株率または発病度が０，強：０．１～２０．０，中：２０．１～５０．０，弱：５０．１～８０．０，極弱：

８０．１～とした。
　　３）主なダイズウイルス病原はダイズモザイクウイルスである。
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第９表　紫斑病抵抗性検定試験成績（福島県農業試験場会津支場）

判定
発病粒率（％）

試験年次品種名　
平均発病促進自然感染

強０．９１．５０．３１９９７エルスター
強７．９９．９５．８１９９８

強４．４５．７３．１平均

強０．８０．６１．０１９９７赤莢（長野）
強４．１４．４３．７１９９８

強２．５２．５２．４平均

中１３．６２１．７５．４１９９７スズユタカ
中１４．８１３．６１５．９１９９８

中１４．２１７．７１０．７平均

注）１）１９９７年は５０g，１９９８年は１００gの子実粒について粒の着色の有無によって発病を判定し発病率を算定
した。

　　２）発病促進処理区は晩播で罹病種子の散布と散水処理を実施。

第１０表　ダイズ立枯性病害（黒根腐病）抵抗性検定試験成績（岩手県農業研究センター）

判　定同左同一株内
Harosoy対比（％）発病度発病株率年次品種名　

やや強６６．８２．１９９７．８１９９７エルスター
強５４．３１．５８９８．０１９９８

やや強６０．６１．８９９７．９平均

やや強７１．１２．２７９５．７１９９７スズカリ
やや強６３．９１．８８９９．０１９９８

やや強６７．５２．０８９７．４平均

注）１）同一株に供試系統と「Harosoy」を混播し，「Harosoy」が罹病した株のみを調査対象とした。
　　２）ダイズの発病程度を，０：無発病，１：根部あるいは地際部に褐変が認められる，２：褐変が主根また

は地際部全体をとりまく程に発達している，３：褐変が地際部を中心に長くのびている，４：主根が
腐朽し，根量も少ない，５：枯死の６段階に分けて調査し，下記の式によって算出した。

　　　　　　発病度＝｛∑（階級値×同階級値の株数）／（全調査株数×５）｝×１００
　　３）同一株内の「Harosoy」の発病度との対比を重点に，発病度及び発病株率を勘案した。

第１１表　ダイズ黒根腐病抵抗性検定試験成績（九州農業試験場　地域基盤研究部）

発病度発病株率黄化株率（％）推移平均１畦調査品種名播種期

（％）９．１６９．８９．２８．２５８．１９８．１２株数畦数（月日）

８９．７１００．０４１．４１９．５８．３１１．８３．０３．１７０．９１０　エルスター６．２１
７３．４９９．８１８．３５．６２．５０．２０．１０　１０２．０１１　フクユタカ
８５．５１００．０１３．８０　０　０　０　０　６７．１７　エルスター７．　８
７１．５１００．０１．８０　０　０　０　０　８６．６７　フクユタカ
８３．６１００．０－－－－－－９５．８８　エルスター７．２８
６６．４１００．０－－－－－－９３．５８　フクユタカ

注）１）検定試験は１９９９年，九州農業試験場内のダイズ黒根腐病多発圃場で実施。
　　２）ダイズの発病程度を，０：無発病，１：根部あるいは地際部に褐変が認められる，２：褐変が主根または地際部全体

をとりまく程に発達している，３：褐変が地際部を中心に長くのびている，４：主根が腐朽し，根量も少ない，５：
枯死の６段階に分けて調査し，下記の式によって算出した。

　　　　　　発病度＝｛∑（階級値×同階級値の株数）／（全調査株数×５）｝×１００



粒率は「赤莢（長野）」よりわずかに高いものの，

「スズユタカ」より明らかに低く，「エルスター」の

紫斑病抵抗性は“強”と判定された（第９表）。

　３）ダイズ立枯性病害（黒根腐病）抵抗性検定

　岩手県農業研究センターにおいて，１９９７および

１９９８年に抵抗性検定試験が実施され，発病株率と発

病度が「スズカリ」と同程度で，「エルスター」の

ダイズ立枯性病害（黒根腐病）抵抗性は“やや強”

と判定された（第 10表）。また，当試験場地域基盤

研究部において，１９９９年に抵抗性検定試験を実施し

た結果，ダイズ黒根腐病の発病度が「フクユタカ」

より常に高く，「エルスター」のダイズ黒根腐病抵

抗性は「フクユタカ」よりやや弱いと判定された

（第１１表）。

　４）ダイズシストセンチュウ抵抗性検定

　栃木県農業試験場黒磯分場において，１９９７および

１９９８年に抵抗性検定試験が実施され，葉色の黄化程

度は試験年次でやや異なり，１９９７年は“極弱”，

１９９８年は“中”となった。一方，「ネマシラズ」対

比の減収程度では，両年とも“弱”と評価できるこ

とから，「エルスター」のダイズシストセンチュウ

抵抗性は“弱”と判定された（第１２表）。

　５）ネコブセンチュウ抵抗性検定

　鹿児島県農業試験場大隅支場において１９９９年に実

施され，ゴール指数が「ヒゴムスメ」よりやや低い

ものの大差なく，「エルスター」のネコブセンチュ

ウ抵抗性は“弱”と判定された（第１３表）。

　６）ハスモンヨトウ抵抗性検定

　育成地において１９９９年に実施し，ハスモンヨトウ

（����������	
����� F．）の幼虫を用いた室内選好

性試験３）での選好性程度�値は「フクユタカ」同様

に１より大きく，選好性程度は高いと判定された

（第１４表）。また，室内抗生性試験での蛹重および蛹

化までの日数についても「フクユタカ」と大差なく，

「エルスター」のハスモンヨトウ抵抗性は「フクユ

タカ」と同程度に低いと判定された（第１５表）。

九州沖縄農業研究センター報告　第４２号（２００３）56

第１２表　ダイズシストセンチュウ抵抗性検定試験成績（栃木県農業試験場黒磯分場）

総合
判定

同左
判定

線虫圃
ネマシラズ比
（％）

同左判
定

同左
ネマシラズ比
（％）

線虫圃／
普通圃比
（％）

１０株収量（g）黄化程度による判定
試験
年次品種名

線虫圃普通圃判定線虫圃－　
普通圃の差

弱弱２２．２中８６．２８０．０４０５０極弱１．５１９９７エルスター
強強１００．０強１００．０９２．８１８０１９４強０．３１９９７ネマシラズ
中中５９．５強９７．０５２．６１００１９０中０．５１９９７スズユタカ
弱弱４１．７弱５３．９２９．２７０２４０弱１．０１９９７エンレイ

中弱３２．０強８１．３７２．１９３１２９中０．５１９９８エルスター
強強１００．０強１００．０８８．７２９１３２８強０．４１９９８ネマシラズ
中強８５．０中７９．２６２．８２３８３７９中０．５１９９８スズユタカ
弱弱３６．４中６８．７５４．５１０２１８７極弱１．５１９９８エンレイ

注）判定の基準は次の通り。葉色の黄化程度の差　極弱：１．１以上，弱：１．０～０．８，中：０．７～０．５，強：０．４～０．２，極強：
０．１以下。１０株収量線虫圃ネマシラズ比（％）（１９９７年）極弱：２０以下，弱：２１～５１，中：５２～７９，強：８０～１００，極
強：１０１以上。１０株収量線虫圃ネマシラズ比（％）（１９９８年），極弱：３０以下，弱：３１～５０，中：５１～８０，強：８１～１０９，
極強：１１０以上。

第１３表　ネコブセンチュウ抵抗性検定試験成績（鹿児島県農業試験場大隅支場）

既往の判定抵抗性判定
ゴ　－　ル　指　数

品種名　　
平均３２１

－弱８８．９９８．３８３．３８５．０エルスター
弱弱９７．２１００　９１．７１００　ヒゴムスメ

やや強やや強３１．１３１．７２５．０３６．７Bragg
強強２２．８２６．７２０．０２１．７美濃緑茶

注）生育中期のゴ－ル着生程度の指数を，０：全く認められない，１：一見しただけでは目立たないがごく少
数認められる，２：根系全体にわたって少数散見される，３：中程度認められる，直根に特に大きなゴ－
ルはない，４：根系全体に多く認められる，特に直根に大きなゴ－ルがあるの５段階に分けて調査し，
下記の式によって算出した。１９９９年実施。

　　　ゴ－ル指数＝｛Σ（ゴ－ル着生程度の指数×株数）／（全調査株数×４）｝×１００
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　育成地において１９９９年に実施し，温風乾燥処理に

よる裂莢率が「フクユタカ」より高く，「エルス

ター」の裂莢の難易は“やや易”と判定された（第

１６表）。

��������	
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　１）粒形

　育成地において１９９６および１９９８年に調査し，子実

の幅／長さ，厚さ／幅比はそれぞれ０．９４，０．８４で

あったことから，「フクユタカ」の“球”に対し，

「エルスター」の粒形は“扁球”に分類された。た

だし，両品種の測定値の差はごくわずかであった

（第１７表）。

　２）粒度分布

　育成地において１９９６および１９９８年に調査し，粒度

分布は中粒ダイズの規格の「７．３mmのふるい上に

７０％以上」を満たすことから，「フクユタカ」同様，

「エルスター」は中粒規格に分類された（第１８表）。

　３）子実成分

　育成地において１９９６年から１９９９年までの４年間に

わたって分析したところ，子実中の粗蛋白含有率は，

平均が４２．５％で，「フクユタカ」と同じであること

から“高”と判定された。一方，粗脂肪含有率は，

平均が２３．０％であり，「フクユタカ」よりやや高く

“高”と判定された（第１９表）。１９９９年に九州各県産

の「エルスター」の子実成分について育成地で分析

したところ，粗蛋白含有率および粗脂肪含有率とも

地域間で変動し，明らかな「フクユタカ」との差は

認められなかった（第２０表）。

　４）子実の過酸化脂質生成能の評価

　当試験場流通利用研究室において１９９９年に

DETBA法１，１０）を用いて脂質過酸化度を測定した結

果，「エルスター」の脂質過酸化度は「いちひめ」

と同じで，「フクユタカ」に比べてはるかに低く，
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第１４表　ハスモンヨトウ室内選好性試験成績（育成地）

�値
品種名　　

７月播６月播

１．４０４１．３１８エルスター
１．５１５１．１５９フクユタカ

注）室内選好性試験：羽鹿ら３）の方法による。標準品種
は６月播：アキシロメ，７月播：アキセンゴクを用い
た。�値は標準品種より選好されないとき１より小さ
い値を，選好されるときは１より大きい値をとる。
１９９９年実施。

第１６表　温風乾燥処理による裂莢率（育成地）

判定
裂莢率（％）

品種名
３h２h１h

やや易６０．８４５．６１５．６エルスター
中＊４６．８３８．０１９．２フクユタカ

注）１）温風乾燥処理は６０℃。１９９９年実施。
　　２）＊印は当該形質の標準品種になっていることを

示す（だいず特性審査基準）。

第１５表　ハスモンヨトウの室内抗生性試験成績（育成地）
オ　　スメ　　ス生存

率（％）
蛹化
頭数

飼育
頭数品種名

蛹化日数（日）蛹重（mg）頭数蛹化日数（日）蛹重（mg）頭数

１６．７±０．６３７３±３５１１１７．０±０．７３８４±４６１８９６．７２９３０エルスター
１６．３±０．５３９１±３２　９１６．７±０．５３９６±３７２３８６．５３２３７フクユタカ

注）１）平均値±標準偏差
　　２）室内飼育試験：濾紙を敷いた径９ cmのシャ－レに，供試生葉を入れ，その中にふ化直後のハスモンヨトウ幼虫を

１シャーレ毎に約１０頭ずつ放し，蛹化するまで飼育した。幼虫が蛹化するまでの間，４～６回程度必要に応じて葉
を交換するとともに，齢が進むにしたがってシャーレ内の頭数を減らし，最終的に１頭ずつになるようにした。
蛹化翌日に雌雄別に分け，蛹重を測定した。１９９９年実施。

第２図　大豆粉水系混和時における脂質過酸化度
（九州農業試験場　流通利用研究室）
注）１）過酸化脂質生成能を，DETBA法により脂

質過酸化度を測定して評価１，１０）。
　　２）試験材料は１９９９年，育成地産。
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第１７表　粒形調査成績（育成地）

既往の評価粒形厚さ／幅幅／長さ粒厚（mm）粒幅（mm）粒長（mm）年次品種名

－扁球０．８３０．９１６．４９７．８３８．５８１９９６エルスター
球０．８５０．９７６．７０７．８５８．０８１９９８

扁球０．８４０．９４６．６０７．８４８．３３平均

球０．８５０．９０６．６３７．７８８．６０１９９６フクユタカ
球＊球０．８８０．９５７．０５８．００８．４１１９９８

球０．８７０．９３６．８４７．８９８．５１平均

注）試験材料は育成地産。普通畑標準播。５０粒の平均値。
　　判定は「だいず特性審査基準」による。＊は粒形の標準品種になっていることを示す。
　　球：幅／長さ比０．９以上で，厚さ／幅比０．８５以上，扁球：幅／長さ比０．９以上で，厚さ／幅比０．８４以下。

第１８表　篩い目の大きさ別の粒度分布調査成績（育成地）

百粒重
（g）

７．９mm
以上

７．３mm
以上

ふるい目の大きさ（直径mm）別の粒度（％）　　
年次品種名　

＞９．１＞８．５＞７．９＞７．３＞６．７
２５．８３６．６９３．９０．６３６．０５７．３５．８０．３１９９６エルスター
２８．１４０．２８８．６０．３３９．９４８．４１０．０１．２１９９８

２７．０３８．４９１．３０．５３８．０５２．９７．９０．８平均

２７．３３６．９８９．６０．９３６．０５２．７９．９０．４１９９６フクユタカ
２９．３５３．７９３．４２．９５０．８３９．７５．５１．０１９９８

２８．３４５．３９１．５１．９４３．４４６．２７．７０．７平均

注）試験材料は育成地産。普通畑標準播。

第１９表　子実成分の分析成績（育成地）

粗脂肪含有率（％）粗蛋白含有率（％）
品種名　

平均１９９９１９９８１９９７１９９６平均１９９９１９９８１９９７１９９６

２３．０２０．８２６．３２２．１２２．７４２．５４６．５４０．３４１．５４１．６エルスター
２２．３２１．０２５．１２１．２２１．７４２．５４５．３４０．５４１．９４２．２フクユタカ

注）１）試験材料は育成地産。普通畑標準播。
　　２）分析は近赤外分析による。蛋白係数６．２５。

第２０表　九州各地域の大豆の子実成分の分析成績（育成地）

むらゆたかフクユタカエルスター品種名

粗脂肪
含有率（％）

粗蛋白
含有率（％）

粗脂肪
含有率（％）

粗蛋白
含有率（％）

粗脂肪
含有率（％）

粗蛋白
含有率（％）

栽培場所

－　－　２１．４４４．０２１．４４５．０鹿児島農試
－　－　２０．４４５．４１９．１４６．５熊本・高原
２１．７４３．５２１．１４５．０２２．９４３．２大分農技セ
２２．９４２．０２２．３４２．７２３．６４２．２佐賀農研セ

注）１）分析には各場所の標準栽培の種子（１９９９年産）を用いた。
　　２）分析は近赤外分析により育成地で実施，蛋白係数６．２５。
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第２１表　豆乳・豆腐の加工適性試験（育成地）

豆腐の色調豆腐の堅さ
（g ／ cm２）

豆　　　乳
生産年次品種名　

yxYpH固形分（％）収量（g）

０．３４５２０．３３０３８１．９２１３９．５６．６５１０．３２６６．８１９９５エルスター
０．３４６３０．３３１８７８．１７９４．８６．５８８．７２５２．３１９９９

－－－－　６．６１９．９２６０．６１９９５いちひめ

０．３４４２０．３２９６８２．１３１４４．０６．６４１０．２２６８．６１９９５フクユタカ
０．３４５８０．３３１５７８．３８７５．３６．５７８．６２４３．３１９９９

注）１）豆乳・豆腐加工適性試験：原料大豆５０g（育成地産，標準播），２５℃・１６時間浸漬，６倍加水。呉沸騰後５分加熱して豆
乳を抽出。凝固剤は GDL０．４％，８５℃・１時間凝固。

　　２）色調 Y：明るさ（数字が大きいほど明るい），x：赤色の鮮やかさ（数字が大きいほど赤色が濃い），y：黄色の鮮や
かさ，冴え（数字が大きいほど黄色が濃い）。

第２２表　豆乳の加工適性試験（育成地）

豆乳の色調豆乳
品種名　栽培場所　

yxYpH固形分（％）収量（g）

０．３５２４０．３３５０６８．３０６．５３８．８２４９．０エルスター鹿児島農試
０．３５２５０．３３５３７４．５１６．５４８．７２４８．１フクユタカ

０．３４７１０．３３０７６６．８０６．６３９．１２５８．７エルスター大分農技セ
０．３４５６０．３２９４６８．６８６．６０９．０２５７．９フクユタカ
０．３４４７０．３２８７７３．４９６．６２９．０２５６．２むらゆたか

０．３５１１０．３３３６６９．７５６．６２９．１２４７．２エルスター佐賀農研セ
０．３５０９０．３３３６７０．３６６．６１９．１２５０．３フクユタカ
０．３４８６０．３３１５６９．９０６．６３９．１２４０．６むらゆたか

注）１）豆乳加工適性試験：原料大豆５０g（１９９９年，各県農業試験場産），２５℃・１６時間浸漬，６倍加水。呉沸騰後５分加熱
して豆乳を抽出。

　　２）色調 Y：明るさ（数字が大きいほど明るい），x：赤色の鮮やかさ（数字が大きいほど赤色が濃い），y：黄色の鮮や
かさ，冴え（数字が大きいほど黄色が濃い）。

第２３表　豆乳の加工適性試験（Ｆ所）

豆乳の色調抽出倍率
（１０°Bx換算）

豆　　　乳
品種名　

yxY糖度（°Bx）pH固形分（％）収量（g）

０．３５２５０．３３４３７４．８３４．０６１０．８６．５１９．２　４７０．０エルスター
０．３５０４０．３３４２７４．０３３．２７１０．５６．５８８．９　３９０．０いちひめ
０．３５０４０．３３３２６８．２６３．９５１０．９６．５２９．０　４５２．５フクユタカ

注）１）豆乳加工適性試験：原料大豆１２５g（１９９９年，育成地産），２０℃・１３時間浸漬，７倍加水，呉湯煎し９５℃１分保持，冷却
後豆乳を抽出（３０００rpm＊１０min）。

　　２）色調 Y：明るさ（数字が大きいほど明るい），x：赤色の鮮やかさ（数字が大きいほど赤色が濃い），y：黄色の鮮や
かさ，冴え（数字が大きいほど黄色が濃い）。

第２４表　豆乳の官能評価成績（Ｆ所）

平均評価 C評価 B評価 A品種名　項　目

２．４４０５４エルスター最もおいしいと
１．２２７２０いちひめ感じる豆乳
２．３３２２５フクユタカ

注）豆乳は第２３表と同じものを官能評価試験に用いた。評価は３段階相対評価（評価の良い順に A・B・C）で，
表中の数字はパネラー９名のうち，各評価を与えた人数。

　　平均は各評価（評価 A：３点，評価 B：２点，評価 C：１点）に人数を乗じパネラー人数（９名）で割って
算出。



生ダイズの青臭みの原因である過酸化脂質生成能が

低いと判定された（第２図）。

　５）豆乳・豆腐加工適性試験

　（１）育成地における豆乳・豆腐加工適性試験

　育成地において１９９５および１９９９年に実施した結果，

「エルスター」の豆乳固形分と豆乳収量ともに「フ

クユタカ」並みで，「いちひめ」をわずかに上回っ

た。豆腐の堅さは「フクユタカ」並であった（第２１

表）。

　また，九州各県で栽培された「エルスター」につ

いて，１９９９年に育成地において加工適性試験を実施

した結果，「エルスター」の豆乳収量および豆乳固

形分はともに「フクユタカ」並であった（第２２表）。

　（２）F所（福岡県）による豆乳評価

　F所において，１９９９年に加工適性試験を実施した

結果，「エルスター」の豆乳固形分，豆乳比重およ

び豆乳糖度は，ともに「フクユタカ」並であったが，

豆乳収量では「フクユタカ」よりも「エルスター」

の方が多く，また豆乳の色調は明るさで「フクユタ

カ」より優れた（第２３表）。

　また，豆乳官能評価においても，「エルスター」

の豆乳官能評価は「いちひめ」より優れた（第２４

表）。

　（３）M社（熊本県）による豆乳評価

　M社において１９９８年に加工適性試験を実施した

結果，「エルスター」はにおい，味で評価が高く，

飲用豆乳として「フクユタカ」よりも飲みやすく，

優れていた（第２５表）。

　（４）M社（熊本県）による豆腐評価

　M社において１９９８年に加工適性試験を実施した

結果，「エルスター」は豆腐の外観や豆腐の色で

「フクユタカ」より優れていると評価されたが，に

おい，味の評価で「フクユタカ」より劣ると評価さ

れた（第２６表）。このことは，豆腐本来の味や風味
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第２５表　豆乳の官能評価成績（Ｍ社）

平均評価５評価４評価３評価２評価１品種名　　項目　

３．６５０１３７００エルスターにおい
１．７００００１４６フクユタカ

３．５５０１１９００エルスター味
１．９５０００１９１フクユタカ

３．５５０１１９００エルスター総合評価
１．９５０００１９１フクユタカ

注）１）評価１～５は悪，やや悪，普通，やや良，良の５段階で，表中の数字はパネラー２０名のうち，各評価点数を与え
た人数。平均は各評価点数に人数を乗じパネラー人数（２０名）で割って算出した。

　　２）原料大豆（１９９９年，育成地産）の乾物重量に対して５倍加水，家庭用ミキサーにて３０秒ミキシングしたものを土
鍋に移して沸騰１０分間の加熱を行い，濾し布にておからを分離し豆乳を製造。

第２６表　豆腐の官能評価成績（Ｍ社）

平均評価５評価４評価３評価２評価１品種名　項目　　

４．１５４１５１００エルスター外観
２．５５０１９１００フクユタカ

４．００４１２４００エルスター色
２．２０００４１６０フクユタカ

１．８０００１１４５エルスターにおい
３．５０１９９１０フクユタカ

１．５５００１９１０エルスター味
３．３０１９５５０フクユタカ

３．４５２８７３０エルスターテクスチャー
３．３５０１０７３０フクユタカ

注）１）評価１～５は悪，やや悪，普通，やや良，良の５段階で，表中の数字はパネラー２０名のうち，各評価点数を与え
た人数。平均は各評価点数に人数を乗じパネラー人数（２０名）で割って算出した。

　　２）豆乳は第２５表と同条件で作成したものを冷却後，豆乳に対して０．３％の GDLを添加混合し，９０℃で４５分間加熱凝固
させた。



（青臭み，豆臭）が「エルスター」の豆腐に無いこ

とが反映されたためと考えられる。

　（５）山口県立大学による豆乳官能評価

　山口県立大学において１９９９年に加工適性試験を実

施した結果，「エルスター」の豆乳は「フクユタカ」

よりも，におい（豆腐臭さ，青臭み）を感じず，お

いしいと評価された（第２７表，付表１）。

　また，「エルスター」と「フクユタカ」の２点嗜

好で，「エルスター」を好ましいと感じた人が多く

（５０人中３２人），特に，豆乳が嫌いな人の大半が，

「エルスター」の豆乳の方を好ましいと評価した

（１５人中１１人，第２８表）。

��������	
��

　１９９６年から１９９９年の４年間に，九州・四国地方を

中心に１２県，のべ３７カ所で奨励品種決定調査等に供

試した結果を第２９表に示した。

　鹿児島県では，全重および子実重は「フクユタ

カ」より多かったが，百粒重は「フクユタカ」に比

べやや小さかった。宮崎県および熊本県では，「フ

クユタカ」とほぼ同じ生育であった。大分県では，

「むらゆたか」より，標準播では分枝数が少なく，

やや少収となったが，早播では子実重・品質とも
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付表１　官能評価アンケート用紙

悪いやや悪いふつうやや良い良い外観
１２３４５

感じないほとんど感じないやや感じる感じるにおい
１２３４

感じないほとんど感じないやや感じる感じる甘み
１２３４

淡泊やや淡泊ややこくがあるこくがあるこく
１２３４

感じるやや感じるほとんど感じない感じない不快味
１２３４

おいしくないあまりおいしくないふつうややおいしいおいしいおいしさ
１２３４５

第２７表　豆乳の食味特性の結果（山口県立大学）

有意差検定（p）
評点平均値±標準偏差

評価項目　
フクユタカエルスター

０．３９２３．４０±０．８３３．５２±０．８４外観
０．０１８＊３．５０±０．６１３．１６±０．６８におい
０．３５９２．８６±０．８１３．００±０．３８甘み
０．０６３２．６６±０．８２３．０２±０．８７こく
０．３０１２．４６±０．９５２．６０±０．７８不快味
０．０１７＊２．７２±１．２０３．１６±１．１８おいしさ

注）１）＊：５％水準で有意な差が認められたことを示す。統計処理は対応のある
t検定で行った。パネラーは２０代女性（山口県立大学学生）５０人。

　　２）豆乳の製造条件：大豆１２０ｇで７倍加水，２０℃で１８時間浸漬。浸漬大豆をミ
キサーにて磨砕。その呉汁を強火で加熱し，沸騰後弱火にして３分間加熱
し，こし布にて搾り，豆乳を得た。豆乳を１０℃まで冷却し，官能評価の試
料とした。なお原料大豆は１９９８年育成地産。

第２８表　２点嗜好結果と豆乳の好みとの関係（山口県立大学）

フクユタカを好ましい
と感じた人（人）

エルスターを好ましい
と感じた人（人）豆乳の好き嫌い

　４　６好き
１０１５普通
　４１１嫌い

１８３２合計

注）豆乳は第２７表と同じもの。評価は２点嗜好試験法で行い，パネラーは２０歳代女
性（山口県立大学学生）５０人。
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第２９表　配布先における試験成績

品　
　
　

質

障害粒程度百
重
粒

標
準
比

子
実
重

全　

重

分
枝
数　
　

主
茎
節
数

主
茎
長

生育中の障害成
熟
期

開
花
期

播
種
期

試
験
年
次

品種名

試
験
場
所

裂　
皮

褐　
斑

紫　
斑

立　
枯

ウ
イ
ル
ス

倒　
伏 （g）（%）（kg/a）（cm）（月 .日）

中上微無無２１．３１０９２６．０５６．２６．９１４．８６３無無無１０．２７８．２１７．１２１９９７エルスター鹿児島
農　試 上下微無無２２．３１００２３．８５５．３６．６１４．４６１無無微１０．２８８．２１（標）～９９フクユタカ

中上微微無２３．４１１３２３．４５２．８５．５１３．３５５無無少１１．　２８．３０７．２５１９９７エルスター鹿児島
串　良 中下微微無２４．８１００２０．８４９．２５．５１３．７５７無無少１１．　４８．３０（標）フクユタカ

中上微微無２１．１９８２５．６５７．１５．４１３．４５２無無無１０．２８８．２６７．２５１９９７エルスター鹿児島
出　水 中下無無無２１．１１００２６．２５９．５６．４１４．２５５無無無１０．２７８．２６（標）フクユタカ

上下少微微２８．６１０３３１．６５９．２５．０１２．３４９無無無１１．１１９．　５７．３１１９９６エルスター宮　崎
総農試 中上少微微３０．０１００３０．７５９．９５．１１２．３４６無無無１１．１４９．　５（標）～９８フクユタカ

下少微微２６．６９９１５．４－４．４１１．１４４－－少１１．１０９．上７．２７１９９７エルスター宮　崎
西　都 中中中微微３２．０１００１５．５－４．７１０．１４０－－微１１．１４９．上（標）～９８フクユタカ

規外微微微３０．０８５１６．３－３．２１２．１６０－－微１１．　４８．２８７．１９１９９８エルスター宮　崎
えびの 規外微微微２９．２１００１９．１－３．６１１．８５４－－微１１．１３８．２８（標）フクユタカ

上下微無無３０．５１０３３７．５７１．９３．９１４．８６６無無微１１．　５８．１８７．　７１９９６エルスター熊　本
農研セ 上下微無無３１．５１００３６．４７２．１４．２１４．９７０無無微１１．　５８．１９（標）～９８フクユタカ

中下無無微２８．１９９２８．１５９．０５．２１３．７６２無無少１０．３１８．２１７．　９１９９７エルスター熊　本
球　磨 中中無無微２８．５１００２８．３６２．２５．８１３．７６０無無中１１．　１８．２１（標）～９９フクユタカ

中下無無無２３．２９９１５．９４７．６６．０１５．３５６無無微１１．　５８．１８６．１４１９９９エルスター熊　本
高　原 中下無無無２２．３１００１６．１４５．２５．８１５．２５７無無微１１．　５８．１５（標）フクユタカ

中上微無微２９．６１０２２５．８５４．３５．８１４．３５６微無無１１．　２８．１１６．２３１９９６エルスター

大　分
農技セ

中上微無無２９．６１０４２６．４５６．９５．９１３．８６１微無無１０．３１８．１０（早）～９８フクユタカ
中中微無無２７．５１００２５．４５５．２６．０１５．５６２微無微１１．　３８．１１むらゆたか
中下少微微２８．６９６２６．７５１．０４．３１２．０５６無無微１１．　５８．２２７．１１１９９６エルスター
中下微無無２９．０９５２６．２５１．２４．９１１．８５６無無微１１．　４８．２２（標）～９９フクユタカ
中下微無無２８．７１００２７．７５６．５４．７１２．３５７無無微１１．　５８．２２むらゆたか

上下無無無２８．３７７２３．０５４．５４．０１３．５５４少無無１０．２１８．１０６．２５１９９６エルスター
長　崎
総農試

上上無無無２７．４１００２９．９６２．６５．１１３．０５６少無無１０．２３８．　８（早）フクユタカ
中上微微微２７．６８７２６．５５５．２３．０１３．４５２無無微１１．　５８．２４７．　９１９９６エルスター
上下微微微２７．６１００３０．４６１．４３．３１３．２５６無無微１１．　２８．２３（標）～９９フクユタカ

上下少微無２５．２１００２９．７６６．２４．６１４．３６０無－少１１．　３８．２５６．　６１９９６エルスター

佐　賀
農研セ

上下微微無２５．２９１２６．９６２．３４．４１４．１６１微－少１１．　３８．２５（早）～９９フクユタカ
上中無無無２５．２１００２９．６６６．４４．２１５．０６５微－少１１．　４８．２５むらゆたか
中上微無無２２．１１０６２１．７７４．７５．１１７．６８２微－多１０．２６８．　６７．１５１９９８エルスター
中上微無無２２．９８４１７．１６５．８５．２１６．３７９少－多１０．２７８．　５（標）～９９フクユタカ
上下微無無２２．１１００２０．４６２．４５．３１７．４８０少－中１０．２８８．　５むらゆたか

中上少無微３０．４８９２４．９７７．２７．２２１．０８４－－中１１．　６８．１２６．　１１９９９エルスター山　口
徳　佐 中上微無中３４．２１００２７．９６４．０４．８１４．３４４－－少１０．２０７．２４（標）ニシムスメ

中中無無無２４．６１０７１７．３４６．６４．０１３．３５８無無中１１．　７９．　５７．３１１９９９エルスター高　知
農技セ 中中無無無２５．７１００１６．１４８．０５．４１２．８５７無無中１１．　７９．　５（晩）フクユタカ

中中中微少２９．１１０９１３．３５９．９４．１１６．４７５少無多１１．　１８．１６６．２７１９９７エルスター徳　島
農　試 中中少微少２９．９１００１２．２６３．９４．３１６．５７５微無多１１．　２８．１６（標）～９８フクユタカ

中上少微微３０．０９７２０．１６０．３３．４１５．０６５微無中１１．　７８．２３７．１０１９９６エルスター徳　島
農　試 上下微微微３０．９１００２０．８５９．７４．１１５．６７１無無中１１．　７８．２２（標）～９８フクユタカ

上下無無無２６．３８５３０．８６３．３６．３１６．１６９無無中１０．２５８．１１６．１８１９９７エルスター
愛　媛
農　試 中上微無無２８．７８９３２．２７０．０５．５１７．５８１無無中１０．２７８．１４（標）フクユタカ

上中無無無２６．２１００３６．１６６．８５．１１３．６４９無無無１０．２０８．　１タマホマレ

上中無無無２７．６７７３１．７６９．０３．５１７．０７９－－中１１．　４８．２０７．　４１９９７エルスター香　川
農　試 上中微無無２９．９１００４１．４８０．４３．９１５．４７０－－無１０．２７８．１４（標）アキシロメ

上下微微無２７．６６４１１．５４５．４４．６１５．３７１少少多１１．　５８．２２７．　５１９９９エルスター愛　知
農総試 上下中微無３０．５１００１７．９５１．７３．６１３．９６１無無微１０．２８８．１６（標）アキシロメ

注）「－」は未調査を示す。また（標），（晩）は各試験場所での標準播，晩播を示す。



「むらゆたか」を平均でわずかに上回った。長崎県

では，早播，標準播ともに主茎長が短く，分枝数が

少なくなり，「フクユタカ」より少収になった。佐

賀県では，「フクユタカ」に比べ主茎節数が多くな

り，一部に倒伏がみられたが，子実重は早播，標準

播とも「フクユタカ」を明らかに上回った。山口県

では，主茎が伸び，倒伏がみられた。高知県では，

「フクユタカ」より多収であった。徳島県では，早

播で子実重が「フクユタカ」より多くなったが，標

準播ではやや少収となった。また，倒伏や裂皮粒の

発生が「フクユタカ」よりやや多くなった。愛媛県

および香川県では，標準品種の「タマホマレ」，「ア

キシロメ」に比べ開花期，成熟期が遅く少収となっ

た。また愛知県においては，立枯れの発生が標準品

種「アキシロメ」より多く，少収の原因となった。
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　本品種は，子実の青臭み発生の原因酵素であるリ

ポキシゲナーゼを完全に欠失していることから，

lipoxygenaseの頭文字をとり（エル），新形質ダイ

ズとして人気を博すよう（スター）にと期待をこめ，

「エルスター」と命名した。なおアルファベット表

記は“L－ Star”とする。
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　「エルスター」は奨励品種としての採用県はない

ものの，西日本の暖地および温暖地で広く栽培され

ている「フクユタカ」と生態的によく似ていること

から（第３表および第４表），基本的には「フクユ

タカ」の普及地帯での栽培は可能であると考えられ

る。しかし，公立試験研究機関での奨励品種決定調

査等における結果から，九州以外の地域，例えば，

山口，愛媛，香川や愛知県では，「フクユタカ」よ

り収量性がやや劣ることを考慮すると，「エルス

ター」の栽培適地は九州地域であると推察される

（第２９表）。九州地域での子実重は「フクユタカ」並

みであり（第２９表），粗蛋白含有率が「フクユタカ」

と同程度で（第１９表），豆乳原料としての評価も高

いことから（第２４，２５，２７および２８表），「エルス

ター」はリポキシゲナーゼ欠失ダイズの安定供給に

貢献するものと期待される。

　「エルスター」は，子実中の青臭み（豆臭さ，豆

腐臭さ）の原因酵素であるリポキシゲナーゼを欠失

させた品種であるため，本品種に他の普通ダイズの

種子が混入すると，本品種の特性が損なわれ，リポ

キシゲナーゼ欠失ダイズとしての商品価値がゼロに

なるおそれがある。従って，「エルスター」をはじ

めとするリポキシゲナーゼ欠失ダイズ品種の栽培に

は，生産物の純度を維持できる生産体制を確立する

必要がある。そのため，純度が保証された原種を用

いた種子生産を行い，一般生産においても定期的な

種子更新を行うこと，播種・収穫・乾燥調製時にお

ける作業機械・施設の清掃を行うこと，自然交雑を

防ぐための他品種からの隔離や作付け圃場の集団化

を行うことが必要である。また，「フクユタカ」に

比べダイズ立枯性病害（黒根腐病）にやや弱いので

（第１１表），本病の発病地域での栽培は避けるととも

に，排水不良圃場では本病の発病が助長されるため，

充分な排水対策を行う必要がある８）。耐裂莢性に関

しても，「フクユタカ」に若干劣り“やや易”であ

るので，適期収穫に努める必要がある。

　「エルスター」は，「フクユタカ」や「むらゆた

か」と形態的にも生態的にもよく似ているとは既に

述べたが，このことがこれらの品種との外観上の区

別を非常に困難にしている。特に，「むらゆたか」

の子実と「エルスター」の子実は外観上酷似し，そ

の客観的識別には，SDS－ PAGE法を用いてリポキ

シゲナーゼの有無を確認するか，あるいは，リポキ

シゲナーゼアイソザイムの色素退色能の差を利用し

た検定法１２）が必要である。いずれの方法も，大量

の種子サンプルを対象として用いるには限界がある。

このためリポキシゲナーゼ欠失系統の育成・普及を

進めていく上で，他の普通ダイズの混入の有無が簡

便かつ迅速に判断できる形質（褐毛茸，褐莢や種皮

の有色化など）を導入していく必要がある。
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