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織等に関する様々な問題が生じていることが明らかとな

り，日本はこれらの改善のため，2000年から５ヶ年計

画（実際には更に２年間の延長）で，JICA（現（独）

国際協力機構）によるナイルデルタ水管理改善計画

（WMIP；Water Management Improvement Project

in the Nile Delta）を立ち上げた。本プロジェクトでは

農民参加に基づいたIIP事業の効率的かつ効果的な改善

手法を，プロジェクトエリアであるバハル・ヌール

（Bahr El Nour）地区で実証することを目標として，用

水路管理，農民水利組織，圃場水管理の分野で活動が行

われている。

本報告は，著者の一人が2004年12月に現地用水路の

水管理施設であるディストリビュータ（distributor）

に関する技術協力によってWMIPを支援するためJICA

短期専門家として派遣されたのを機に，現地の水管理施

設の運用実態について現地スタッフと共に調査を実施

し，その問題点や改善方策等について提言した結果をま

とめたものである。

尚，現地調査や討議にあたり，WMIP長期専門家の吉

井健一郎氏，工藤淳氏，大竹雅洋氏およびWMIPカウン

ターパートのMr.Mohamed El-Koddossy, Mr.Yasser

Mahmoud Salah Eldinには大変お世話になった。また，

Mr. Abd El-Kader Farag Mishrifかんがい局長はじめ

エジプト国かんがい水資源省の関係各位，岡本茂所長は

じめJICAエジプト事務所各位には調査へのご配慮とご

支援を賜った。農業工学研究所中達雄水工部上席研究官

からは多くの関連資料を提供いただいた。以上記して深

甚なる謝意を表する。
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Ⅰ 緒　　言

エジプトナイルデルタのかんがい農業は5000年以上

の長い歴史を持ち，そしていつの時代も必要な水は常に

ナイル川によって賄われてきた。エジプトの人口は現在

も増加基調にあり，さらに都市化の波の中で水需要は増

加し続けているが，ナイルデルタで利用可能な水資源の

開発量は既に限界に達している。将来に向けて限られた

水資源の効率的な利用方策の確立が急務であり（渡辺ら，

1994），エジプト政府は先進国の援助を受けながら既耕

地における用水利用の効率化に関するプロジェクトを進

めてきた。既存のプロジェクトとしては，エジプト水利

用及び管理プロジェクト（EWUP; the Egypt Water

Use and Management Project）による調査や，引き

続いて実施された灌漑改善計画（IIP; Irr igation

Improvement Project）が代表的なものである（国際

協力事業団国際協力部,1997）。これらはいずれも，米

国国際開発庁（USAID；United States Agency for

International Development)の技術・資金協力を得て

進められたものである。ところが，IIP事業は，農民間

の合意形成が不十分なまま実施されてきたことなどか

ら，実際に事業を進める中で，水利施設の管理や農民組
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Ⅱ 調査地区の水管理について

１　水利系統と配水方式

現在エジプト政府によって実施されているIIP（灌漑

改善事業）の概略について説明する。

Fig.1はWMIPによって作成されたもので， プロジェ

クトサイトにおける水管理方式変更前（従前）の水利系

統と水管理方式を模式的に示している。図中に見られる

「メスカ」「マルワ」はエジプト独特の呼称であるが，デ

リバリキャナルの下階層にそれぞれ分岐する支線水路の

意味で，農民組織によって管理される水路の単位である。

また，日本の支線水路と異なり，デリバリキャナルの末

端はテイルエンド（tail end）によって閉じられ，プー

ル（pool）を形成している。従前方式では，灌漑局出先

機関により長年の経験による慣行的な基準水位を設け，

その水位により用水を配分することとしている。デリバ

リキャナル（delivery canal,３次幹線水路）上流の取

水ゲートは，夏（４～10月）は４日オープン，６日ク

ローズ，冬（11～３月）は４日オープン，８日クロー

ズのローテーションに基づく間断通水（intermittent

flow）を行っている。デルタ地帯のために地形が平坦

で自然落差が小さく末端は農家の個別利用によるポンプ

揚水を余儀なくされる。「サキヤ」と呼ばれる伝統的方

式の畜力水車跡はその名残である。現在はディーゼルエ

ンジンポンプが主流となり，短い配水期間に農家の個別

利用による一斉集中の揚水がなされるために，配水の実

状としては大きなポンプを持つ農家による上流優先取水

となり，末端では用水不足傾向となる。

Fig.2は同じくWMIPによって作成された同じエリア

の水管理方式変更後の水利系統を示している。新方式で

は従前方式の不公平な配水と末端の用水不足の解消を目

的として，デリバリキャナルの連続通水（continuous

flow）を実現させるため，幹線水路系では上流制御方

式による供給主導型方式とし，デリバリキャナルから下

流では下流水位制御ゲート（downstream control

gate）とディストリビュータ（distributor）を用いた

下流水位制御方式による需要主導型方式が導入される。

併せて，Fig.2  の各メスカにおいて農民の水利組織を

育成し秩序ある給水と取水を実現させようとしている。

さて，ディストリビュータとは，日本ではあまりなじ

みのない水管理施設であるが，農林水産省農村振興局

（2001）には，定量分水工の１種として記載されている

もので，機構の詳細については次節で示す。

WMIPによって作成された本プロジェクトサイトの全

体平面図をFig.3に示す。また，同図中には2004年12

月時点における本プロジェクトサイトの施設改良工事の

進捗状況が示されている。

２　水管理施設の操作主体

Fig.4は，ナイルデルタにおける一般的な水管理組織

（水管理施設の操作主体）と水利系統の対応関係を表し

たもので，中（1999)の整理による。デリバリキャナル

の管理主体は，エジプト政府と農民組織のつなぎ目に位

置するが，現状では政府派遣のディストリクトエンジニ

ア(district engineer)がその役割を果たすことになって
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Fig. 1 WMIPプロジェクトサイトにおける水管理方式変更前

の水利系統(WMIP作成）

Schematic image of canal system before improvement in

the site of WMIP
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Fig. 2 WMIPプロジェクトサイトにおける水管理方式変更後
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Schematic image of canal system after improvement in

the site of WMIP
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Project site of WMIP and progress of construction in the

site as of Dec.2004



樽屋啓之・香山泰久・橋本　晃・田中良和・向井章恵：エジプト国ナイルデルタ地域におけるディストリビュータの運用実態調査

いる。後に考察の対象となるが，このポジションは用水

供給者と用水需要者の要ともなるところであり，水管理

方式全体の成否を握る操作主体であると考えられる。

３　ディストリビュータの機構と特徴

ここでは，本調査地区の主要な水管理施設であるディ

ストリビュータについて説明する。

ディストリビュータは固定式越流堰と固定型オリフィ

スゲートを組み合わせることによって，上流水位の一定

変動範囲内であれば5～10%程度の流量誤差精度内で，

下流側へ所定の分水流量を通過させる能力を持ってい

る。

流量の調整については，予め準備された水路幅ごとに

断面を遮断し，その組合せを変化させることによって流

量を任意に設定可能である。流量精度は予め実験室内等

で検定された仕様・規格に基づく。

ディストリビュータの種類としては，Fig.5に示すよ

うな(1)シングルバッフル型，(2)ダブルバッフル型が代

表的である。(1)は自由越流と１種類のオリフィス流の

組合せ，(2)は自由越流と２種類のオリフィス流の組合

せで上流水位の変化に対応するタイプである。(2)の方

が(1)より大きな上流水位変動幅に適応できる仕様とな

っている。Fig.6は，ダブルバッフルディストリビュー

タを例にとり，上流水位と調節流量の応答関係を示した

ものである。これによると，自由越流とオリフィス流，

さらに次の段階のオリフィス流への移行過程を制御して

流量調節を行うディストリビュータの機構が明らかであ

る。

また，ディストリビュータはその機構により，通水時

のエネルギー損失が非常に大きいという特性を持ってい

る。見方を変えると上流水位が上昇したとしても上流側

のエネルギーを順次減勢させる機構を使って流量を一定

範囲内に抑え込むはたらきがあると言える。

日本ではデリバリキャナルのレベルでディストリビュ

ータは採用されていない。日本の場合，管理上は流量よ

りも水位が重要である場合が多く，エネルギー損失を最

小限に抑える管理が主流であることによると思われる。

水位よりも，絶対的な水量を直接の管理対象とするよう

な地域，例えば節水型の水管理が求められる地域では有

効な装置であると考えられる。

Ⅲ ディストリビュータの現地調査の概要と問題
点の整理

１　調査の目的と方法

今回の調査の目的は，現地でディストリビュータの運

用実態を確認し，問題点を抽出，整理しておくことによ

り，WMIPのプロジェクトエリアで今後予定されている

ディストリビュータの正式導入に備えることである。

２　調査期間

現地でラマダンが明けた直後の，平成16年12月６日

から12月８日までの３日間である。

３　調査項目および調査結果

①　プロジェクトサイト

プロジェクトサイトの現地調査を行い，デリバリキャ

ナルの取水状況，メスカ，マルワの改善状況や取水の実
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(1)ｼﾝｸﾞﾙﾊﾞｯﾌﾙﾃﾞｨｽﾄﾘﾋﾞｭｰﾀ�
（Single-baffle distributor）�

(2)ﾀﾞﾌﾞﾙﾊﾞｯﾌﾙﾃﾞｨｽﾄﾘﾋﾞｭｰﾀ�
（Double-baffle distributor）�

Fig. 5 ディストリビュータ

Distributor

sill

W.L.
W.L. range
for ±�5%

NOM.W.L.
W.L. range
for ±�10%

Discharge

＋�10%
＋�5%

10%
5%

NOM.

Side View

Fig. 6 ディストリビュータの機構（上流水位に対する調節流

量の応答特性）

Operating principle of double-baffle distributor
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水管�理組織の系統� 水路系統�

（農民組織）�
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Fig. 4 水管理組織と水路系統の対応関係

Relation between water management organization and

canal system
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態などを確認した。メスカの改良工事は，農民の意向お

よび立地条件等に基づきパイプライン化するものと開水

路とするものの２種類である。現在は連続通水は実施さ

れておらず，デリバリキャナル入口の人為的ゲート操作

による従前方式（番水方式）が暫定的に採用されている

実態にあった。プロジェクトサイト内の写真を，Fig.7

～11に示す。

②　ディストリビュータ等導入先行地区調査

ディストリビュータと下流水位調整ゲートが導入され

た先行地区の現地調査を行い，その管理状況，運用状況

を把握した。先進地区として，Dsook DistrictとWest

Sydy Salm Districtの２地区の水管理施設を調査した。

Fig.12に２調査地点を示す。それぞれの地区で，政府か

ら派遣されたディストリクトエンジニアに対して聞き取

りを実施した結果をTable 1に示す。両地区の写真を

Fig.13～15に示す。
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Fig. 9 デリバリキャナルのテイルエンド（tail end）（バハ

ル・ヌール）

Tail end of delivery canal (Bahr El Nour)

Fig. 10 古いメスカ（バハル・ヌール）

Traditional canal（Bahr El Nour）

Fig. 11 改良工事中のパイプラインメスカ（バハル・ヌール）

Improving meska with pipe line（Bahr El Nour）

Fig. 7 ブランチキャナルの取り入れ口（バハル・ビヤラ）

Intake of branch delivery canal（Bahr Biyala）

Fig. 8 デリバリキャナル（バハル・ヌール）

Delivery canal（Bahr El Nour）
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Fig. 13 Dsook地区のシングルバッフルディストリビュータ

Single baffle distributor（Dsook district）

Mediterrenean Sea

West Sydy Salm

Biyala
(Project site)

Dsook
Alexandria

Damanhour
EL-l-Mahmoudia

Tanta

EL-Sharkia

Kafr EL-Shikh
Wasat &
Manifa

Cairo

S
ue
z
C
an
al

Elzawia

Fig. 12 水管理施設（ディストリビュータ等）調査位置

（WMIP作成）

Site map of the investigation spots

Table 1 先行２地区の水管理施設調査結果

Investigation results of irrigation management facilities in advanced sites

West sydy salm district Dsook district地区�名�

現�地�概�要� ・� ：�のポ�ンプス�テーシ�ョン�を通�・� ：�の�デリバ�リキ�ャナル�で� フ�Fadly delivery canal 29 Dsook district 60 150,000
し�て� フ�ェ�ダ�ン�（� ）�に�灌�漑�。� ェダン（� ）に�灌漑用水�を供給�。� のデリ�バ�2,000 Feddan Feddan 60
う�ち�メ�ス�カ�は�改�良�が�終�わ�っ�て�い�な�い�。� リ�キ�ャナルの�うち� つの�キャナル�で施設�の改良済�9
メス�カの改�良が�終了し�てい�るが，�実際に�利用�され� み�。�20

てい�るのは�つ�の�メ�スカの�み。� ・� ：� フェダ�ン（� ）�3 Sharkaya delivery canal 3,000 Feddan
（理�由）� （� ）�が�ア�ク�テ�ィ� に�灌漑。�WUA Water Users Association
ブで�ない。�メンテナ�ンスを行わない。一旦施設が壊�・� ：� フ�ェ�ダ�ン�Doleel sanhour delivery canal 4,000
れた�ら古い�施設�を利用�してい�る。� （� ）に灌�漑。�Feddan

・� ・�

・�流�量�の調整�は，ディ�ストリビュータ上流のスルース�
ゲー�トで行�って�いる。�

デ�ィ�ス�ト�リ�ビ�ュ�ー�・�デ�ィ�ストリ�ビュ�ータは� プ�ロジェ�クト�で� ・� ～�年�前にデ�ィス�トリビ�ュー�タ，下�流水位�調整�ゲ�USAID 1994 2 3
タ�の状況� 年に�完成。� ー�トが完�成。�

・�流�量�は� 。� ・�デ�ィスト�リビュ�ータ�は，通�年全�開にす�ると共�に，�そ�1.4m /s3

・�非�常�用のバ�イパ�スはつ�いてお�らず�，� で�は�農�家� れ�では，�農家が�望む�ピーク�時の�流量を�確保で�きな�い�1.4m /s3

が望�む流量�を確保で�きないためディストリビュータ� た�め�，�非�常�用�の�バ�イ�パ�ス�も�常�時�全�開�に�し�て�い�る�。�
のバ�ッフル�の一�部が壊�されて�いた�。�

， 。 �・�デ�ィ�ストリ�ビュ�ータは�通年全�幅�全�開に�なって�いた�
・�デ�ィ�ストリ�ビュータ�の流入部にゴミが堆積しやすい�
との�こと。�

施�設�の�維�持�管�理�・�通年�で業者�とゴミの�収集や土砂上げの維持管理契約�・�通�年�で�業�者�と�ゴ�ミ�の�収�集�や�土�砂�上�げ�の�維�持�管�理�契�約�
を行�ってい�る。� を�行って�いるが�，頻�度が十�分で�ない。�

・�人�を�雇って�ゴミ等を�処理している（その報酬は政府�・�ゴ�ミ�の�撤�去�や�施�設�の�操�作�の�た�め�１�キ�ャ�ナ�ル�に�１�人�の�
が支�出�。� バ�ハリ（�施設の�操作�担当）�が張�り付い�ている�。�）�

問�題�点� ・�ディ�ストリ�ビュ�ータの�ゴミ堆�積は�大きな�問題�になる�・�デ�ィスト�リビュ�ータ�，下流�水位�調整ゲ�ートと�もキ�ャ�。�
時間の�メン�テナン�スが�必要。� リ�ブレー�ション�が実�施され�てい�ない。�24

・�農�家が勝�手に施�設に�手を加�える�（フロ�ートの�上に�ウ�
エ�イトを�載せる�など�。�）�

・�ゲ�ート等�の金物�はす�ぐに劣�化す�る。�
・�バ�ースク�リーン�がつ�いてい�るが�，そこ�にゴミ�が溜�ま�
っ�て�，� 程�度�の水頭�損失�を生じ�るこ�とがあ�る。�0.3m

そ�の�他� ・� ・�十�分な水�が供給�され�ない時�など�農家の�依頼に�より�，�
メ�スカ間�の配水�ロー�テーシ�ョン�の調整�をディ�スト�リ�

・� 年間で�干ばつは�なかった�。ピー�クシーズンは，担� ク�ト�エ�ン�ジ�ニ�ア�が�行�う�こ�と�が�あ�る�。�従�わ�な�い�と�ペ�ナ�6
当者�が見回�りを行な�い，各キャナルの流量を調整す� ル�テ�ィ�が�科�せ�ら�れ�る�。�
る。� ・�違�法取水�のポン�プに�ついて�取り�締まり�は行っ�てい�な�

い。�

4

連続通水が適用されているが，改良工事が終わって�
いないため，旧来の個人ポンプで水が大量に使われ�
ている。�

連続通水はピーク時を除く通常期に適用，ピーク時�
はバランスシステム（農家のニーズに応じて，フレ�
キシブルにデリバリキャナル間のローテーションを�
行う）で配水。それらの操作は，ディストリビュー�
タ，下流水位調整ゲートの上流にあるスルースゲー�
トで行う。�
（理由）ピーク時に連続通水を適用すると，全体に�
水がまわらない。�

農家からの苦情や依頼は農家が個別にディストリク�
トオフィスに伝えている。�
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４　問題点の整理

現地調査の結果（Table 1）から，以下のように①～

③の問題点を整理した。

① ディストリビュータが本来の機能を発揮してい

ない。

現地調査を行った地区のディストリビュータは，それ

ぞれ異なった形式，形態ではあったが，全く機能してい

なかった。これは，現地専門家の調査でも以前から指摘

されていた事実であり，今回の調査でもこれを裏付ける

結果が得られた。機能しない原因は次のような３段階の

流れで推察できる。

（第１段階）デリバリキャナルへの取水を，従来の間断

通水から連続通水に変更しても，従来と同じ流量

を連続通水するだけならば，下流では必然的に水

不足となる。

（第２段階）そこで，このような形態で生ずる下流の水

不足を回避するために，予めデリバリキャナル支

配地域ごとに必要給水量を確定し，そのための給

水施設として下流水位制御ゲートとディストリビ

ュータを組み合わせた水管理施設方式を採用する

という考え方をとることが合理的である。

（第３段階）ところが，先行２地区の調査事例のように，

施設はでき上がっているものの，管理は従前の方

法を踏襲している実態がある。このような運用の

中では，下流水位制御ゲートとディストリビュー

タは，農家にとって単に通水障害を起こす施設と

しか映っていない可能性がある。

以上の理由から，ディストリビュータは常に全開され，

併設された緊急ゲートも全開されるという状況が生まれ

ているものと推察できる。

② 一部のディストリビュータに緊急ゲートが併設

されていない。

ディストリビュータに併設された緊急ゲートは，本来，

異常な流量時や本体の故障時，またはメンテナンス時等

に，バイパスとして使用するための施設であるが，この

施設が併設されていない地区があった。この地区では，

USAIDによって２枚バッフル型のディストリビュータ

が採用されていたが，通水上の障害となるという理由で

農家によってバッフルがはずされていた（Fig.16を参

照）。ここに二つの問題がある。

・ ゴミの処理や修理などのメンテナンスを考えれば，

ゲートの併設は本来必要である。

・ 第二の問題は，当初設計時の想定外であるとはいえ，

ディストリビュータの実際の運用までにはまだ長時間

を必要とし，現実には従来方式によるゲート操作管理

を行っている中で，経過措置として緊急ゲートを運用

せざるを得ない実態がある。当地区では緊急ゲートが

無いためにバッフルがはずされて（取り壊されて）し

まったのである。
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Fig. 16 バッフルが切断されたダブルバッフルディストリビ

ュータ（West Sydy Salm地区）

A distributor whose baffles are cut off by farmers（West

Sydy Salm district）

Fig. 14 ディストリビュータに併設された全開放状態の緊急

放流ゲート（Dsook地区）

Emergency gate with fully open condition built on next

to a distributor（Dsook district）

Fig. 15 West Sydy Salm地区のシングルバッフルディスト

リビュータ

Single baffle distributor（West Sydy Salm district）
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③ 流量制御による分水はユーザーにとって理解し

にくい場合が多い。

日本国内でも同様であり，農家は，取水量，分水量な

どの水量を水位で監視，管理するのが普通である。ディ

ストリビュータによる制限給水の考え方は基本的に量を

基本とする考え方である。従来の水位による管理方法か

ら，一転して流量による管理方法に切り替えるのは，現

場農家にとってはやや重い注文といえる。

Ⅳ 問題点の改善方策に関する考察

１　現行の運用の実態に対する関係者の共通認識

Ⅱで説明した当地の水管理手法について，ここでは，

変更前の方式を「従前方式」，（変更後）の方式を「新方

式」と呼ぶことにする。一方，既に水管理施設が整備さ

れた先進地区において実際に運用されている管理方式

は，Ⅲでも述べたように「新方式」とは異なるものであ

って，ここではそれを「暫定方式」と呼ぶことにする。

暫定方式を将来的にどのように運用すべきかは後述する

ことにして，少なくとも現状の実態が，暫定方式または

それに近い状況にあるということについて，農家はじめ

関係者が共通認識を持つ必要がある。

２　制限給水量の考え方の関係者共通認識

ディストリビュータの正しい運用を図るためには，農

家をはじめ関係者における制限給水量の考え方に対する

共通認識が必要である。

当地で採用される下流水位一定制御方式は一般的に需

要主導型の水管理方式と位置づけられ，事業推進の一大

根拠ともなっている。開水路の下流水位制御方式の特徴

としては，(1)ゲート操作による流量変化の応答が上流

制御方式と比較して極めて速いため，一般に無効放流，

管理損失が少なく，下流側の水利用優先の管理に適して

いること，(2)下流側水位上昇分は水路内貯留分として

弾力的に活用できること，などが挙げられる。地形勾配

が大きい場合は，水路貯留分の断面を確保する必要があ

るためゲート規模や水路天端の嵩上げなどを要するので

施設費は割高となるが，本地区のように緩勾配の水路系

ではその種の問題を回避でき有利である。

しかし，この方式を需要者が常に自由に水を利用でき

るという意味に解釈すると間違いである。水供給に余裕

のある地域であればその意味で表面上正しいこともあ

る。しかし，当地のように限られた水資源を有効に利用

する国家的目標を実現するためには，需要者に対しては

あくまでも上限付きの制限給水（最大流量が制限された

給水）であることを，農家をはじめ関係者は理解してお

かなければならない。むしろ制限される給水という意味

では，実態は供給主導である。ここで，この制限的給水

量をいかに決定するかという手続きが重要になる。もし

この決定手続きで需要者の要望を十分に盛り込むことが

できれば，実質的には需要主導となる。このような方式

は，例えば日本の愛知用水などで採用されているが，一

般的な水管理方式としては，中ら(2001)が既存文献か

ら整理してまとめたTable 2の分類方法に従うと，現地

の事例は「半需要主導方式」に位置づけられるものと考

えられる。

３　暫定方式を新方式に近づけていくための運用

エジプト国にとって、水資源の有効利用を目指した新

方式への移行は、将来的に必至と見られる。暫定方式の

新方式への移行のためには、後述するように必要な条件

整備を整えながら、時間をかけて水管理を段階的に新方

式に移行していくアプローチが重要である。考えられる

措置としては、暫定方式によるデリバリキャナルレベル

間の水配分の方式を当面は併存させて、すなわちデリバ

リキャナル取水地点に設置されているゲートはそのまま

残して今後も使用し、制限給水の考え方を現場に浸透さ

せながら、長期的には上流取水ゲートの役割を、徐々に

下流側の制御ゲートやディストリビュータに移していく

方法が考えられる。ただし上流取水ゲートについては老

朽化しているものもあり、必要に応じて補修を検討すべ

きである。

４　農民の立場を代表する人材の育成

制限給水の概念は，供給者も需要者も共通認識として

持っておくことが，下流水位制御方式を成功させるため

の鍵となる。しかし，現実には口で言うほどたやすい問

題ではない。例えば農家が連続通水の実現によって取水
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Table 2 水管理方式の分類

Definitions of delivery scheduling methods

水管�理方�式お� 配�水�継�続�時�
よび�配水�計画� 制約�条件� 配(分�)水�量� 配�水�回�数�間�（�日�時�間�
方式� 単位�）�

完全�需要� 制限�無し� 制限�無し� 制限�無し�
主導型�

需要�主導�型�
配�水�方�式� 最大�流量� 最大�流量�を� 制�限�無�し� 制�限�無�し�

制�限�型� 制限�(供給�側)

配�水回数�・�最�大�流�量�制�限�供�給側�と� 配�水時�間�
時�間調整�型� 使�用者�側で� 設定�

調整�

調整�型� 供�給側�と使�用� 同�左� 同�左�
者側�で調�整�

半需�要主�導型�
配水�方式� 最大�流量� 最�大�流�量�制�限�供給�側と� 同�左�

制限�型� 使�用者�側で�
調整�

制限�型� 供�給側�で一�定�供�給側�と� 供�給側�で�
操作� 使用�者側�で� 一�定�操�作�

調整�

中�央管理�型� 供�給側�操作� 同�左� 同�左�
供給�主導�型�
配水�方式� 制限型� 供給�側で� 供�給�側�操�作�供給側�で�

一定�操作� 一定操�作�
(需�要�側�の�自� (需要側�の自�
主管�理) 主管�理)
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量が従前よりも増加すると考えることは不自然ではな

く，このような実情で全ての農家にこの給水システムの

理解を求めることは困難である。目の前に流れる水路の

水利用が制限されることを農家は容易く受け入れないだ

ろう。しかし，制限給水の流量決定は，供給者と需要者

が綿密な協議を重ね，度重なる試行錯誤を経て形成され

た合意の上にこそ成立するものと考える。現時点では，

その合意形成の作業をディストリクトエンジニアが負っ

ているが，実態は過重と思われる。組織上も水利施設上

も，この部分が要であり，人体にたとえれば脊髄にあた

る部分であり，デリバリキャナル間の水配分システム全

体はこの部分の微妙なバランスに支えられて成立してい

る。

そこで，客観的に見て，農民の声を代表，反映できる

立場が必要になる。かつては富裕地主層がこの役割を担

っていたと考えられる。現時点で欠落しているこの階層

の人材を直ちに育成し，ディストリクトエンジニアと連

携した施設運用を目指す必要がある。

尚，本節の指摘内容は，例えば高橋(2004)も示して

いる通り既にWMIPにおいて取り組まれていることであ

って，具体的には農民組織WUF(Federation of

WUAs)を育成し，これが農家の代表となりディストリ

クトエンジニアとともに良好な運用を目指しているとこ

ろである。本節ではディストリビュータの管理から見た

実態上の問題点ということで，改めてそれを扱う人材の

必要性を強調したものである。

５　その他

水配分を客観的に把握するための一つの方策として，

期別，作付別などの分類によって算定されたマルワレベ

ル，メスカレベルでの計画必要水量に対する現況用水量

を評価するなどして，過去のデータを含めて地域の配水

実態を整理することが出来れば，事前事後の評価がより

客観的なものとなる。また，プロジェクト推進上の必要

性にとどまらず，将来的には，限られた水資源の再配分

問題に直面することは必至であり，その際に求められる

必要水量の客観的算定根拠，水需要実態等を整理してお

く必要性もある。少なくとも，現場における水配分の実

態と農家からの苦情は区別して整理しておく必要があ

る。

また，今回の調査と分析は主としてデリバリキャナル

レベルでの管理の問題を中心に行ったため，メスカレベ

ルでの水配分問題は直接の検討対象とはしなかったが，

当然のことながら，これらの問題は重要である。ただし，

当面，この問題についてはデリバリキャナルの問題とは

一時切り離して，改良メスカの効果を増進するという立

場で引き続き検討することが必要である。特に，現在は

運用途上にある新方式を，最終的に軌道に乗せるために

は，制限給水下での，マルワレベルを含めたメスカレベ

ルの効果的な水管理が前提となるからである。

以上見てきたように，デリバリキャナルの水管理は理

想の状態には達していない状況である以上，現時点での

IIP事業の事業効果を評価することは早計である。それ

よりも，改良メスカなどの地道な改善によって生じたと

思われるような因果関係のはっきりしている効果を積み

上げるべきで，当面の間は，デリバリキャナルの水管理

運用効果とは別々に評価すべきである。仮に連続通水の

効果だけを切り離して行うとしても，あくまでも条件付

きの評価とすべきである。

Ⅴ 結　　言

本報告で述べたディストリビュータは，日本での施工

例としては豊川用水の一部で見られるだけで，殆ど実績

の無い状況である。かつては日本の国内メーカの数社が

この技術を扱っていたようであるが，少なくとも現時点

では全て撤退している。日本では，開水路の下流水位制

御方式自体がなじみの少ない方式であることもあり，こ

の種の技術が日本に直接導入される可能性は現時点では

少ないと思われる。しかし，現場で半需要主導方式の下

で制限給水を行う必要に迫られた場合には，選択技の1

つとして検討してもよいと思われる。特に，ディストリ

ビュータの機構そのものは水理学的に見てユニークかつ

合理的なものであり，世界レベルでの水管理事情から見

た場合，この技術の適用について検討されている地域は

少なくないことから，それらの問題を一般的に議論して

おくことは今後とも重要であるに違いない。

また，昨今では，農民や水管理施設管理組織と施設操

作のマッチングの問題が，地域の水利用再編，水資源管

理に大きな役割を果たしていることが指摘されるように

なってきた。今回の調査を通じて，エジプトと日本では，

水管理施設の置かれている状況は全く異なるけれども，

水管理上の問題が発生する原因やプロセスには共通性が

大きいとの印象を受けた。世界各地で運用されている水

利システムとその管理の特性や問題点を見極め，解決ま

たは改善につなげていくためには，今回のような事例が

それらの対策上重要な情報の一つになるものと信じてい

る。
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Investigation Report on the Operation of Distributors 
in the Nile Delta

TARUYA Hiroyuki , KAYAMA Yasuhisa , HASHIMOTO Akira , TANAKA Yoshikazu 

and MUKAI Akie

The water management system in the Nile Delta is now being dramatically changed by the Irrigation Improvement
Project (IIP), in which the delivery system will be converted to continuous flow instead of intermittent flow up to now.
The continuous flow in the new system is sustained by downstream control gates and distributors in delivery canals'
level. However, for many reasons including technical complexity, there has been concern as to whether these facilities
can be introduced successfully to the site by the Water Management Improvement Project (WMIP) in the Nile Delta.

The authors surveyed the current state of the project site of WMIP and two advanced areas of IIP where distribu-
tors have already been constructed, one in the Dsook district and the other in the West sydy salm district. The main
findings of the survey are as follows:

(1) The existing intake gate upstream of the delivery canal (Bahr El Nour) was still working. Old operations to
solve the water unbalance problems between delivery canals are continuing.

(2) None of the three distributors that we investigated this time were working. In two of them, both distribution
gates in the distributors and emergency gates were fully opened. Furthermore, the flow baffle instruments of the
other distributor had been cut off (destroyed) by local farmers.

In view of these findings, this paper concludes as follows:
(1) The new system (downstream control, demand operation with continuous flow) is not in a stable condition yet.

On the contrary, the usual system (sluice gate, rotation in emergency) is still being used and there is confusion at
the site.

(2) Distributors are not a demand operation controller but a regulator for restricted water supply, or the flow rate
supplied by distributors is limited to a maximum value.

(3) Farmers need to be organized and leaders of the same level as district engineers need to be nurtured in order for
the new system using distributors to be successful.

Keywords : Nile Delta, distributor, downstream control, delivery canal
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