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Summary

The 2nd Japanese apricot National Trial was conducted at 15 experimental stations from 1999 to 2008,
using four Japanese apricot selections, Ume Tsukuba 7, 8, 9 and 10, selected at the National Institute of
Fruit Tree Science (NIFTS) of Japan. Ume Tsukuba 7 was designated as cultivar ‘Suiko’ because its
fruits are large and fruit liquor and juice extracted by osmosis of sugar solution possess an excellent
taste. Ume Tsukuba 8 was judged to be unsuitable for cultivar designation because of lower productivity
than ‘Nankou’. Ume Tsukuba 9 also was judged unsuitable because of lower productivity than
‘Orihime’. Ume Tsukuba 10 was designated as cultivar ‘Tsuyuakane’ because of its red fruit skin and
flesh color and because of the excellent taste of its fruit liquor and juice extracted by osmosis of sugar
solution are excellent taste.
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緒　 　 言

農林水産省の果樹生産出荷統計による と 平成23年度

のウメ の栽培面積は 16,600 ha， 出荷量は 92,700 ｔ であ

る． このう ち栽培面積の約1/3を‘ 南高’ が占めている．

‘ 南高’ は大果であり ， 一定の熟度が過ぎても ， 果肉内

に樹脂状の多糖類が蓄積するヤニ果の発生が少ないこ

と から ， 完熟果を用いた梅干し 製品の人気が高い． 梅

酒およ び梅ジュース用と し ては‘ 鶯宿’ や‘ 古城’ な

ど完熟する と ヤニ果が多発する品種の完熟前収穫果が

青梅と 称されて主に利用されている．

近年ウ メ は， 出荷量が 10万 ｔ を超える年が続く と ，

市場価格が低迷する傾向にある ． 価格を維持するため

には， 消費拡大が必要であり ， 既存の品種と は異なる

色や香り などの特性のある新品種が求められている．

独立行政法人農業・ 食品産業技術総合研究機構果樹

研究所では 1970年よ り ウ メ の交雑育種を開始し ， 1983
年よ り 6系統を供試して開始したウメ 第1回系統適応性

検定試験で，‘ 南高’ よ り 収穫期が早く ， 大果の‘ 加賀

地蔵’（ 山口ら ， 2002） と 自家和合性で寒冷地でも 結実

の安定する ‘ 八郎’（ 山口ら ， 2002） が品種登録さ れて

いる ． さ ら に新品種を育成するために交雑を行い， 得

ら れた 466実生の中から 選抜さ れた 4系統について，

1999年よ り 全国15の公立試験研究機関の協力のも と ウ

メ 第2回系統適応性検定試験を行ってきたが， 2008年度

をも って試験を終了し たのに伴い， 試験の経過と 供試

系統の特性評価の概要を報告する．

謝　 　 辞

本試験の実施に当たり ， 担当さ れた関係公立試験研

究機関の各位並びに， 実生育成， 特性調査などにご協

力頂いた当所の歴代職員， 研修生諸氏に心から 謝意を

表します．

ウメ 第2回系統適応性検定試験参加場所

当所以外にウメ 第2回系統適応性検定試験を実施した

場所は以下の通り である．（ 名称は2009年3月現在）． 宮

城県農業・ 園芸総合研究所， 秋田県農林水産技術セン

タ ー果樹試験場天王分場， 栃木県農業試験場， 群馬県

農業技術センタ ー， 埼玉県農林総合研究センタ ー園芸

研究所， 神奈川県農業技術センタ ー， 長野県南信農業

試験場， 石川県農業総合研究センタ ー， 福井県園芸試

験場， 和歌山県農林水産総合技術センタ ー果樹試験場

う め研究所， 鳥取県農林総合研究所園芸試験場， 徳島

県立農林水産総合技術支援センタ ー果樹研究所県北分

場， 愛媛県農林水産研究所果樹研究センタ ーおよ び愛

媛県南予地方局産業振興課地域農業室鬼北農業指導班，

宮崎県総合農業試験場． なお， 長野県南信農業試験場

は 2003年に， 秋田県農林水産技術センター果樹試験場

天王分場は 2005年に， 神奈川県農業技術センターおよ

び愛媛県南予地方局産業振興課地域農業室鬼北農業指

導班は2006年に試験を中止した．

ウメ 第２ 回系統適応性検定試験担当者

当所におけるウメ 第2回系統適応性検定試験の担当者

および担当期間は以下の通り である．

山口正己（ 1999～2009）， 土師岳（ 1999～2005）， 八

重垣英明（ 1999～2008）， 鈴木勝征（ 1999～2004）， 末

貞佑子（ 2004～2009）， 内田　 誠（ 2004～2006）， 安達

栄介（ 2008～2009）．

検討の結果

各供試系統の個体番号， 交雑組合せおよ び検討結果

を第1表に， 花の特性を第2表に示した． 調査方法につ

いては育成系統適応性検定試験・ 特性検定試験調査方

法（ 農林水産省果樹試験場， 1994 ； 独立行政法人農

業・ 食品産業技術総合研究機構果樹研究所， 2007） の

ウ メ 調査方法に基づき実施し た． また系統適応性検定

試験における評価の概要は以下の通り である．

１ ．「 ウメ 筑波7号」

果皮に光沢があり 外観が綺麗でヤニ果の発生の少な

い青梅出荷用系統と し て供試さ れた． 検討の結果， ヤ

ニ果の発生は‘ 白加賀’ よ り も 少なく ，‘ 南高’ よ り は

多く なる も のの， 滴定酸度が高く ， 完熟果は香り が強

く ， 梅酒や梅ジュースに加工する と 独特の芳香がある

こ と から ， 平成20年度落葉果樹系統適応性・ 特性検定

試験成績検討会（ 落葉果樹） において新品種候補にふ

さ わし いと の合意がなさ れ， 平成20年度果樹試験研究

推進会議において新品種候補と するこ と が決定さ れた．

平成 23年 3月 18日に‘ 翠香’ と し て品種登録さ れた

（ 登録番号20721号）（ 安達ら ， 2010）．

２ ．「 ウメ 筑波8号」

大果でヤニ果の少ない系統と し て供試さ れた． 2006
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年と 2007年の各場所の成績を第3， 4表に示した． 数値

化できる 6形質について， 本系統と 対照2品種の値が揃

っている場所の値を用いて， 品種と 場所を要因と する 2
元配置の分散分析を行い第5表に示した． 月日で表さ れ

る形質については 1月1日から の日数によ り 数値化して

解析した．

樹性： 樹姿は「 中」 の評価が最も 多かったが，「 開」 お

よ び「 やや開」 と する場所も 多かった． 樹勢は「 中」，

短果枝の着生は‘ 南高’ の評価よ り 少ない評価と する

場所が多かった． 開花盛期の平均は‘ 南高’ と 同時期

で，‘ 白加賀’ よ り も 6日早い． 収穫盛期の平均は‘ 白

加賀’ よ り も 5日遅く ，‘ 南高’ と 同時期である．

果実： 果形は「 円」 または「 短楕円」 と 評価し た場所

が同数で， 玉揃いは「 良」 と 評価し た場所が最も 多か

った． ヤニ果の発生は「 無」 と 評価し た場所が最も 多

かった． 果実重は平均では36.2 ｇ で，‘ 南高’ よ り 有意

ではないが 2.5 g大きく ，‘ 白加賀’ よ り 7 g大きい． 石

川県で‘ 南高’ よ り も 18 gあまり 小さ かったが， こ れ

は供試樹にコスカシバの被害があったこ と が影響し て

いる 可能性があ る ． 酸度およ び核重率はそれぞれ

5.75％と 10.2％で対照品種と は有意差が認めら れなか

った． 収量は樹齢が同一ではなく 有意差が認めら れな

かったが， 対照品種より も少ない傾向であった．

以上， 大果でヤニ果の発生は少ないも のの， 果実重

は‘ 南高’ と 同程度で収穫期も 重なる こ と ， 雄性不稔

性で‘ 南高’ や‘ 白加賀’ の受粉樹になら ないこ と ，

短果枝の着生が‘ 南高’ よ り も 少ないため， 収量も 高

く ないこ と などの理由から 本系統は 2007年で中止と 判

断された .

３ ．「 ウメ 筑波9号」

果実重が 10 g程度までのウ メ は小ウ メ と 分類さ れる

（ 土方， 1984； 吉田・ 京谷， 1971）． 小ウ メ は食べやす

い大き さ の梅干し 原料と し て利用さ れるが， 果実が小

さ いこ と から 収量が低い． 本系統は， 自家和合性で，

小ウ メ と し ては果実が大き く ， 樹上で黄色に熟する系

統と して供試さ れた． 2004年と 2005年の各場所の成績

を第6， 7表に示し た． 数値化できる形質についてはウ

メ 筑波8号と 同様な解析を行い， 第8表に示した．

樹性： 樹姿は「 やや直」 または「 直」， 樹勢は「 強」，

短果枝の着生は「 中」 と 評価し た場所が多かった． 開

花盛期の平均は‘ 織姫’ と 同じ ３ 月15日で， 収穫盛期

の平均は有意ではないが‘ 織姫’ よ り 1日遅い 6月7日
で， ウメ と しては早い．

果実： 果形は「 円」，玉揃いは「 良」 または「 やや良」，

果皮の地色は「 黄」 と 評価する場所が多かった． 果実

重は平均では 11.4 gで‘ 織姫’ よ り も 2.2 g大きかった .
酸度と 核重率は‘ 織姫’ よ り も 有意に低かった． 収量

は樹齢が同一ではなく ， 有意差も 認めら れなかったが，

‘ 織姫’ よ り も少ない傾向にあった．

以上， 親である ‘ 織姫’ と 同じ く 果皮の地色が黄色

になる まで樹上で熟する こ と ができ ， 果実は‘ 織姫’

よ り も やや大きいも のの， 収量が少ないこ と と ‘ 織姫’

と の区別性が少ないこ と などの理由から 本系統は 2005
年度で中止と 判断された .

４ ．「 ウメ 筑波10号」

果皮と 果肉が赤い， ニホンスモモと ウ メ の雑種系統

と し て供試さ れた． 検討の結果， 果実が大き く ， 果皮

全面に着色し ， 成熟に伴い果肉も 鮮紅色に着色する と

第１ 表　 ウメ 第２ 回系統適応性検定試験供試系統の概要および検討結果

果結        号番体個名統系

ウメ筑波７号 MM-32-19 月世界 × 梅郷 2011年３ 月18日品種登録

ウメ筑波８号 MM-35-1 白加賀 × ウメ筑波４号 2007年度で試験中止

ウメ筑波９号 MM-40-22 織姫 × 織姫 2005年度で試験中止

ウメ筑波10号 PM-10-5 笠原巴旦杏 × 養青梅 2009年２ 月26日品種登録

交雑組合せ

第２ 表　 ウメ 第２ 回系統適応性検定試験供試系統の花の特性

系統名　
花弁　
の　色　

花形　
花粉の　
量　

花粉の　
発芽能力　

自家　
和合性　

ウメ 筑波７号 　白 　一　重 　多 　有 　無　

ウメ 筑波８号 　白 　一　重 　微 　無 　無　

ウメ 筑波９号 　白 　一　重 　多 　有 　有　

ウメ 筑波10 号 　白 　一　重 　微 　無 　無　
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第３ 表　 系統適応性検定試験におけるウメ 筑波８ 号の樹性および果実特性

）均平の年7002，6002（

地色u 着色ｔ

ウメ筑波８号 9 やや開張 中 やや多 短楕円 良 淡緑 中 淡緑黄 無

南高 9 開張 やや弱 中 短楕円 やや良 淡緑 中 淡緑黄 無

白加賀 9 中間 中 多 短楕円 良 緑 少 淡緑黄 無

ウメ筑波８号 9 中間 中 やや少 円 やや良 緑白 やや少 淡緑黄 微

南高 14 やや開張 強 やや多 短楕円 やや良 淡黄緑 やや少 淡緑 無

白加賀 14 中間 強 やや少 短楕円 やや良 緑 微 淡緑 中

ウメ筑波８号 8 中間 やや強 やや多 円 良 － 微 淡緑 微

南高 8 やや開張 やや強 やや多 円 やや良 － 少 淡緑 微

白加賀 8 やや開張 強 やや多 円 やや良 － 無 淡緑 中

ウメ筑波８号 9 開張 中 やや少 楕円 やや良 緑 微 淡緑黄 無

南高 11 中間 中 多 短楕円 やや良 淡緑 中 淡緑 無

白加賀 19 開張 やや強 中 楕円 やや良 緑 微 淡緑 中

ウメ筑波８号 9 やや開張 強 少 短楕円～円 良 緑 無 緑 無

南高 10 開張 中 やや多 短楕円～円 中 淡緑 やや少 緑 微

白加賀 10 開張 強 やや少 短楕円 中 緑 無 緑 微

ウメ筑波８号 4 やや開張 強 中 豊円 良 緑 無 淡緑 無

南高 15 やや開張 中 やや多 短楕円 やや良 緑 中 淡緑 微

白加賀 12 やや開張 強 中 楕円 やや良 緑 微 淡緑 中～少

ウメ筑波８号 9 直 中 やや少 短楕円 やや良 緑 少 淡緑 少

南高 14 やや開張 中 多 短楕円 良 淡緑黄 中 淡緑黄 無

ウメ筑波８号 8 やや開張 強 少 短楕円 良 淡緑 微 緑 中

白加賀 8 やや開張 強 中 短楕円 中 淡緑 無 淡緑 中

ウメ筑波８号 9 中間 中 中 円 やや良 淡緑 少 淡緑 －

南高 9 中間 中 中 短楕円 やや良 淡緑 やや少 淡緑 －

白加賀 5 中間 中 中 短楕円 中 緑 無 淡緑 －

ウメ筑波８号 9 開張 中 中 短楕円 良 淡緑黄 中 淡緑黄 微

南高 9 開張 中 中 短楕円 良 淡緑黄 少 淡緑黄 中

ウメ筑波８号 8 中間 中 少 短楕円 良 緑 中 淡緑 無

南高 6 開張 中 中 短楕円 やや不良 淡緑 中 淡緑 無

白加賀 6 開張 中 中 短楕円 やや不良 緑 微 淡緑黄 少

ウメ筑波８号 9 中間 中 中 円 良 淡緑黄 少 淡緑黄 無

南高 9 中間 中 やや多 短楕円 良 淡緑黄 少 淡緑黄 無

白加賀 9 中間 強 中 短楕円 良 淡緑黄 少 淡緑黄 無

ウメ筑波８号 9 中間 中 中 短楕円 中 緑 無 緑 無

南高 9 開張 中 中 短楕円 中 淡緑 中 緑 無

白加賀 9 中間 強 中 楕円 良 緑 無 濃緑 無

ウメ筑波８号 高8 開張 強 やや少 円 やや良 淡緑 やや少 黄 少

南高 高8 開張 中 多 短楕円 やや良 淡緑 中 淡緑 無

白加賀 高8 開張 やや強 やや少 短楕円 中 淡緑 微 淡緑 無
ｚ 直立，やや直立，中間，やや開張，開張，枝垂れの６ 段階で評価
ｙ 強，やや強，中，やや弱，弱の５ 段階で評価
ｘ 多，やや多，中，やや少，少の５ 段階で評価
ｗ 扁円，円，短楕円，楕円，卵の５ 段階で評価
ｖ 良，やや良，中，やや不良，不良の５ 段階で評価
u黄，淡緑黄，淡緑，緑の４ 段階で評価
ｔ 多，やや多，中，やや少，少，微，無の７ 段階で評価
ｓ 黄，淡緑黄，淡緑，緑，濃緑，赤の６ 段階で評価
ｒ 　

樹勢ｙ 短果枝

の着生ｘ系統・品種 樹齢 樹姿ｚ 果皮
果肉色ｓ ヤニ果ｔ 　玉揃いｖ果形ｗ

栃木

場所

宮崎

石川

福井

鳥取

徳島

愛媛

和歌山

宮城

つく ば

群馬

埼玉

神奈川ｒ 　

愛媛ｒ　

(鬼北）

2006年のみの成績
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第４ 表　 系統適応性検定試験におけるウメ 筑波８ 号の開花期、 収穫期および果実品
質（ 2006， 2007年の平均）

ウメ 筑波８号 4月7日 7月15日 33. 1 5.3 0 9. 6 62.8
南高 4月6日 7月15日 30. 6 5.4 5 12.6
白加賀 4月8日 7月15日 32. 2 6.5 5 9.0

ウメ 筑波８号 3月11日 6月29日 35. 8 6.9 1 7. 4 17.5
南高 3月9日 7月3日 41. 8 6.5 7 8. 3 56.3
白加賀 3月15日 6月27日 37. 9 6.6 2 7.1

ウメ 筑波８号 3月16日 7月2日 33. 8 4.6 5 14. 6 6.4
南高 3月17日 6月29日 36. 3 5.3 0 16. 7 19.6
白加賀 3月19日 6月23日 27. 5 5.1 0 15. 5 12.5

ウメ 筑波８号 3月5日 7月3日 35. 2 － 8. 9 6.6
南高 3月2日 7月6日 31. 0 － 9. 8 70.1
白加賀 3月9日 6月20日 28. 1 － 10. 2 22.7

ウメ 筑波８号 3月1日 6月14日 38. 8 － 11. 1 10.1
南高 3月10日 6月17日 33. 2 － 9. 3 10.0
白加賀 3月12日 6月6日 28. 7 － 11. 0 13.1

ウメ 筑波８号 3月6日 6月28日 33. 1 － 9.6
南高 3月2日 6月28日 28. 2 － 11.6
白加賀 3月13日 6月12日 26. 5 － 11.1

ウメ 筑波８号 3月18日 6月23日 24. 6 － 15.0
南高 3月15日 6月27日 43. 4 － 7.2

ウメ 筑波８号 3月10日 6月30日 35. 0 4.8 3 9. 2 2.6
白加賀 － － 34. 3 5.1 2 7.7

ウメ 筑波８号 2月18日 6月10日 34. 8 5.0 8 13. 5 0.1
南高 2月17日 6月15日 38. 3 5.3 1 10. 3 9.5
白加賀 3月2日 6月4日 22. 7 4.6 0 12. 4 1.0

ウメ 筑波８号 3月10日 6月24日 46. 6 － 7. 3 13.1
南高 3月11日 6月24日 43. 0 － 7. 7 39.1

ウメ 筑波８号 2月24日 6月16日 34. 1 6.7 0 9. 6 32.4
南高 2月26日 6月16日 31. 0 6.4 0 10. 4 38.9

白加賀 3月2日 6月15日 26. 5 6.3 5 9. 9 19.0
ウメ 筑波８号 3月1日 6月24日 46. 8 5.2 6 9. 0 16.5

南高 3月1日 6月24日 48. 3 5.5 4 10. 4 17.8
白加賀 3月1日 6月24日 43. 0 5.3 7 11. 0 17.0

ウメ 筑波８号 2月25日 6月8日 23. 5 5.2 3 10.4
南高 2月25日 6月8日 21. 9 5.4 9 10.0
白加賀 3月8日 6月8日 22. 2 5.5 1 11.8

ウメ 筑波８号 2月18日 6月6日 49. 4 6.9 7 8. 5 0.6
南高 2月16日 5月30日 29. 2 6.4 5 10. 5 0.3
白加賀 2月20日 6月4日 26. 1 5.9 9 6.8

z 2006年のみの成績

-

－

－

－

－

－

栃木

－

－

－

－

愛媛z

(鬼北）

宮崎

神奈川z

石川

福井

和歌山

徳島

愛媛

鳥取

群馬

埼玉

収穫盛期
果実重
（ ｇ ）

酸度
（ ％）

核重率
（ ％）

収量
（ ｋｇ ）

－

－

－

開花盛期場所 系統・品種

宮城

つくば
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判定さ れ， 付加価値の高い梅酒加工に適するこ と から ，

平成18年度果樹系統適応性・ 特性検定試験成績検討会

（ 落葉果樹） において新品種にふさ わしいと の合意が得

ら れ， 平成18年度果樹試験研究推進会議において新品

種候補と するこ と が決定さ れた． 2007年11月に‘ 露茜’

と 命名して種苗法による品種登録出願を行い， 2009年2
月26日に品種登録さ れた（ 登録番号 17561号）． また，

2011年３ 月に優良農作物「 う め農林3号」 と して農林認

定された（ 八重垣ら ， 2012）．

まと め

今回のウメ 第２ 回系統適応性検定試験において 4系統

を供試したと こ ろ 2系統が命名登録と なり ， 2系統が試

第５ 表　 系統適応性検定試験におけるウ メ 筑波８ 号の開花期， 収穫期お
よび果実品質の平均値と 対照品種と の比較（ 2006-2007）

ウメ 筑波８ 号 3月4日az 6月22日ｂ 36.2 b 5.7 5 10. 2 12.0
南高 3月4日a 6月22日ｂ 33.7 b 5.8 1 10. 8 27.6

白加賀 3月10日ｂ 6月17日a 29.2 a 5.7 5 10. 5 14.2

有意差ｙ

　 品種間 ** ** ** NS NS NS
　 場所間 ** ** ** ** ** NS
z異なる符号間で１ ％水準で有意差有り
ｙ**，NS： 分散分析で１ ％水準で有意差有り ，有意差無し

収量
（ kg）

核重率
（ ％）

系統・品種 開花盛期 収穫盛期
果実重
（ ｇ ）

酸度
（ ％）

第６ 表　 系統適応性検定試験におけるウメ 筑波９ 号の樹性および果実特性ｚ

（ 2004，2005年の平均）

地色 着色

ウメ筑波９号 7 やや開張 強 多 円 良 黄 やや少 黄 無

織姫 7 直立 強 中 円 良 黄 やや少 黄 無

ウメ筑波９号 5 やや直立 やや強 中 円 良 黄 黄 黄 無

織姫 5 やや直立 やや強 中 円 やや良 淡緑黄 中 黄 無

ウメ筑波９号 13 直立 強 中 円 中 黄 少 黄 無

織姫 7 中間 強 やや多 円 中 黄 やや少 黄 無

ウメ筑波９号 6 やや直立 中 やや少 楕円 中 － 無 淡緑黄 無

織姫 6 やや開 中 中 円 やや良 － 微 淡緑黄 無

ウメ筑波９号 7 直立 中 やや少 円 良 淡緑黄 微 淡緑黄 無

織姫 7 開張 やや強 中 円 中 淡緑黄 微 淡緑黄 無

ウメ筑波９号 高4 やや開 強 中 円 やや良 黄 微 黄 無

織姫 高4 やや開 強 やや少 円 やや良 黄 微 黄 無

ウメ筑波９号 6 やや直立 強 少 短楕円 中 淡緑黄 無 淡緑黄 無

織姫 11 やや直立 強 少 短楕円 良 淡緑黄 無 淡緑黄 無

ウメ筑波９号 7 直立 強 中 円 やや良 黄 少 黄 無

織姫 7 直立 強 中 円 やや良 黄 少 黄 無

鳥取ｘ 　 ウメ筑波９号 7 やや直立 やや強 やや少 楕円 やや良 淡緑黄 少 淡緑黄 無

徳島 ウメ筑波９号 6 直立 強 少 円～短楕円 やや良 淡緑黄 少 黄 無

ウメ筑波９号 7 やや直立 強 中 円 良 黄 微 黄 無

織姫 7 中間 中 やや多 円 良 黄 微 黄 無
z評価基準は第３ 表と 同じ
ｙ 2004年のみの成績
ｘ 2005年のみの成績

果皮
果肉色 ヤニ果

つくば

栃木

果形 玉揃い

宮城

秋田ｙ 　

場所 系統・品種 樹齢 樹姿 樹勢
短果枝
の着生

愛媛

埼玉

神奈川

福井

和歌山
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験中止と なった． 試験中止と なった 2系統は果実形質で

はなく ， 収量が少ないこ と ， 雄性不稔性のため‘ 南高’

などの受粉樹になら ないこ と などの栽培性が問題と な

った． 命名登録と なった‘ 露茜’ も 雄性不稔性であり ，

開花期がウ メ の主要品種よ り も 遅いなどの栽培性の問

題点はある も のの， 果皮およ び果肉が赤く なる と いう

他のウメ 品種にない果実形質が評価された．

今後のウ メ 育種においては， 特徴のある果実形質を

持ち， 栽培性に欠点のない系統を選抜し ていく 必要が

ある ． 基本的には収量性が高いこ と が求めら れ， その

ためには自家和合性を持つこ と ， 少なく と も 花粉稔性

を持ち‘ 南高’ の受粉樹と し て使える こ と が必須であ

る ． また， 収穫労力の分散のためには‘ 南高’ よ り も

早生であるこ と が望まれる．

摘　 　 要

1． ウ メ 第2回系統適応性検定試験は「 ウ メ 筑波7号」

から 「 ウ メ 筑波10号」 までの 4系統を供試し ， 全

国15の公立試験研究機関の参加によ り 1999年か

第７ 表　 系統性検定試験におけるウメ 筑波９ 号の開花期、 収穫期および果実品質
（ 2004， 2005年の平均）

ウメ筑波９号 4月1日 6月18日 9. 4 7.1 0 10. 0 16.5
織姫 4月1日 6月18日 7. 3 7.3 0 11. 5 25.1

ウメ筑波９号 4月13日 7月5日 14. 8 3.7 0 8. 1 2.4
織姫 4月13日 6月25日 8. 7 3.9 0 13. 3 20.4

ウメ筑波９号 3月10日 6月11日 14. 5 4.7 3 6. 7 -
織姫 3月11日 6月13日 13. 9 4.6 4 6. 7 -

ウメ筑波９号 3月21日 6月3日 7. 0 3.8 5 17. 3 0.1
織姫 3月20日 6月3日 6. 4 3.9 5 21. 0 3.9

ウメ筑波９号 3月13日 5月28日 7. 9 － 12. 8 11.0
織姫 3月4日 5月28日 5. 4 － 16. 6 44.7

ウメ筑波９号 3月3日 5月26日 8. 8 － 11. 4 5.2
織姫 3月6日 5月26日 8. 1 － 12. 9 8.4

ウメ筑波９号 3月17日 6月15日 19. 0 3.9 5 7. 6 0.3
織姫 3月19日 6月14日 15. 7 4.0 0 7. 8 1.0

ウメ筑波９号 2月21日 5月22日 9. 1 4.9 4 － 1.6
織姫 2月23日 5月22日 7. 7 5.0 1 － 0.9

鳥取ｙ ウメ筑波９号 3月20日 6月10日 12. 3 － 10. 4 0.1
徳島 ウメ筑波９号 2月28日 5月19日 6. 6 4.2 0 16. 6 3.1

ウメ筑波９号 3月2日 6月5日 12. 9 4.4 2 7. 6 19.6
織姫 3月5日 6月3日 9. 8 4.4 7 8. 5 4.7

z 2004年のみの成績
ｙ  2005年のみの成績

宮城

秋田ｚ

つくば

系統・品種

福井

和歌山

愛媛

栃木

埼玉

神奈川

収量
（ ｋｇ ）

収穫盛期
果実重
（ ｇ ）

酸度
（ ％）

核重率
（ ％）

開花盛期場所

第８ 表　 系統適応性検定試験におけるウメ 筑波９ 号の開花期， 収穫期お
よび果実品質の平均値と 対照品種と の比較（ 2005-2006）

ウメ筑波９号 3月15日 6月7日 11.4 b 4.66 a 10.2 a 7.1
織姫 3月15日 6月6日 9.2 a 4.75 b 12.3 b 13.6

有意差ｚ

　 品種間 NS NS ** ** ** NS
　 場所間 ** ** ** ** ** NS
ｚ **，NS： 分散分析で１ ％水準で有意差有り ，有意差無し

核重率
（ ％）

果実重
（ ｇ ）

収量
（ kg）系統・品種 開花盛期 収穫盛期

酸度
（ ％）
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ら 2008年まで実施された．

2．「 ウ メ 筑波7号」 はヤニ果の発生があるも のの， 滴

定酸度が高く ， 完熟果は香り が強く なり ， 梅酒や

梅ジュ ースに加工する と 独特の芳香がある こ と か

ら ， 平成23年3月18日に‘ 翠香’ と し て品種登録

された．

3．「 ウ メ 筑波8号」 は大果でヤニ果の発生は少ないも

のの， 果実重は‘ 南高’ と 同程度で収穫期も 重な

り ， 雄性不稔性で‘ 南高’ などの受粉樹になら ず，

短果枝の着生が‘ 南高’ よ り も 少ないため， 収量

も 高く ないこ と などの理由から 本系統は2007年で

中止と 判断された .
4．「 ウ メ 筑波9号」 は‘ 織姫’ と 同じ く 果皮の地色が

黄色になる まで樹上で熟する こ と ができ ， 果実は

‘ 織姫’ よ り も やや大きいも のの， 収量が少ないこ

と と ‘ 織姫’ と の区別性が少ないこ と などの理由

から本系統は2005年度で中止と 判断された .
5．「 ウ メ 筑波10号」 は果実が大きく ， 果皮全面に着色

し ， 成熟に伴い果肉も 鮮紅色に着色する と 判定さ

れ， 付加価値の高い梅酒加工に適する こ と から

‘ 露茜’ と 命名され， 2009年2月26日に品種登録さ

れた． また， 2011年3月に優良農作物「 う め農林

３ 号」 と して認定された
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